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CIENCIA Y COMPROMISO:
LA BIOLOGIA DE LA CONSERVACION

Si se estudia un animal, un pueblo o, incluso, un idioma que
lucha por sobrevivir, jcémo se puede no intervenir?

Biruté M. E Galdikas, Reflections of Eden, 1995.

Excmo. Sefior Presidente,
Excmos. Sefiores Académicos,

Sefioras vy sefiores,

Sirvan estas mis primeras palabras para pedir excusas ante ustedes
por el imperdonable retraso en presentar y pronunciar este discurso, y
para mostrarles mi sincero agradecimiento por su paciencia y su com-
prension.

Dicho esto, sin otra demora, quiero hacer piblicos mi homenaje
cientifico, mi respeto y admiracién, mi gratitud y mi carifio personal,
hacia la figura de D. Santiago Castroviejo, ilustre miembro de esta
Academia prematuramente desaparecido. Fui compafiero de curso de
Santiago durante toda la carrera de Ciencias Bioldgicas, y amigo desde
entonces. Era, con diferencia, el mejor naturalista de nuestra promo-
cién, y aquél de quien todos querfamos aprender y al que todos que-
riamos imitar. {Qué poco podiamos imaginar ambos, cuando recibia-
mos las clases de D. Angel Martin Municio, mi sabio predecesor en el
sillén ndmero 23, que llegariamos con él a formar parte de esta pres-
tigiosa institucién! Santiago apunté hacia la Botdnica y uno, tras de-
dicar unos afios a la divulgacion cientifica con Rodriguez de la Fuente,
opté por la Zoologia. Luego seguimos cursos paralelos en el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, él siempre un poco por delan-
te. Coincidimos en Dofiana cuando yo hacfa la tesis y él era ya un
neoprofesional de la ciencia. M4s tarde fuimos simultdneamente, du-
rante algunos afios, directores de sendos institutos del Consejo, y en-
tonces sus recomendaciones y su experiencia me ayudaron mucho. Pa-
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sado el tiempo, en una ocasién, discrepamos puiblicamente acerca de
las prioridades en los valores que guiaban nuestra actividad cientifica;
como no podia ser menos, Santiago ponia el énfasis en la clasificacién
de los seres vivos (“antes de intentar conservar algo, hay que conocer
qué es”), mientras uno lo colocaba en la conservacién (“primero con-
sérvalo; de otro modo, jpara qué te sirve darle un nombre?”). Fue tras
aquello que me llamé sugiriéndome la posibilidad de optar a un sillén
en esta Real Academia; “creo que nos compenetramos”, me dijo. Fue
él quien me guié en el acceso a esta docta corporacién, y una vez con-
seguido, con la benevolencia de ustedes, quien me comunicé que tenfa
ilusién en contestar a mi discurso y confiaba en que el Presidente se
lo encargara, pero que antes tendria que recuperarse, pues no estaba
del todo bien. Pueden comprender cudnto lo echo de menos hoy y lo
dificil que me resulta dirigirme a ustedes en su ausencia.

Pero si agradecido y emocionado recuerdo hoy a Santiago, sin el
que reconozco sentirme algo perdido en esta Casa, mi gratitud se ex-
tiende logicamente a todos los miembros de la Academia por el honor
de haberme admitido a formar parte de la misma, y muy en particular
a los Académicos que junto a Castroviejo me propusieron, los doctores
D. Pedro Garcfa Barreno y D. Jests Avila de Grado. Muchas gracias
por su confianza.

Sucedo en el sillén 23 a D. Angel Martin Municio, del que ya
he mencionado fue profesor mio, pero no he dicho dénde. Ocurrié en
la Facultad de Ciencias Bioldgicas de la Complutense; nosotros éramos
la XIII promocién, y en un momento no precisamente facil, alld por
1968, él impartia clases de bioquimica. Durante mucho tiempo estu-
vimos desconectados, pues nuestros temas de investigacién diferian en
grado sumo, pero en los Gltimos afios de su vida coincidimos con cierta
frecuencia, participamos juntos en algunas acciones de comunicacién
social de la ciencia, y trabamos amistad. Ademds de mi admiracion
por él, que generosamente queria hacerme creer era reciproca, nos unia
el cardcter de cientificos interesados por las letras, en mi caso por ra-
zones familiares y en el suyo mucho mds profundas, pues era miembro
de la Real Academia de la Lengua. Antes que D. Angel han ocupado
este sillon ilustres naturalistas y zodlogos, como D. Gonzalo Ceballos,
destacado miembro de una admirable saga de ingenieros forestales, y
otros como D. José Marfa Dusmet, D. Justo Egozcue o D. Ramén Llo-
rente. Confio en hacer honor a todos ellos con mi trabajo.
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Pero he hablado de una institucién venerable, y si nos remonta-
mos a sus antecedentes, verdaderamente lo es. Confieso que fue gracias
a esta Real Academia como supe que Juan de Herrera, del que a menudo
habia oido hablar desde nifio por ser el arquitecto que construyé la ca-
tedral de Valladolid, mi cuna, habia sido el fundador y primer director,
alld por el siglo XVI, de la Academia de Matematicas y Delineacion,
germen inicial de esta Casa. Eso s6lo bastarfa para encandilarme, pero
lo hace ain mads ingresar en una institucién relacionada con la Real
Academia de Medicina y Ciencias Naturales que albergé a Jorge Juan,
cuyas andanzas con los “Caballeros del Punto Fijo” en pos de aclarar
la forma definitiva de la Tierra, y cuyas noticias y relaciones sobre la
América colonial, he leido tantas veces y con tanto placer. Ingresar en
esta Academia representa para mi una alta responsabilidad.

El 28 de marzo de 2007 leyé su brillante discurso de recepcién
como Académico mi colega, amigo y convecino D. Francisco Garcia
Novo. Versé sobre “La diversidad biolégica”. Precisamente alli donde
termind el profesor Garcia Novo su disertacion, pretendo iniciar yo la
mia. Tras un documentado relato de la organizacién y el transcurrir de
la vida en la Tierra, Garcia Novo acaba refiriéndose a la sostenibilidad,
y plantea la existencia de una crisis ambiental general; describe en ese
contexto el desconocimiento cientifico sobre la riqueza de especies y
sobre la tasa, en cualquier caso elevada, a la que se estdn extinguiendo,
menciona los importantes cambios que estan sufriendo los ecosistemas
terrestres, y termina apelando a la responsabilidad de los cientificos y
sus instituciones ante la sociedad.

La respuesta de la comunidad cientifica a la crisis ambiental ge-
neral es, o intenta ser, la Biologia de la Conservacién, y a esta disci-
plina voy a referirme. No obstante, si uno aspira a conservar la natu-
raleza se ve forzado a asumir ciertos valores, y si a la vez hace ciencia,
inevitablemente le surgirdan dudas a propédsito de la conciliacién entre
sus valores y la presumida objetividad exigible al cientifico. He con-
vivido con esas dudas, habitualmente en buena armonia, durante toda
mi carrera investigadora, pero sélo en esta ocasion he reflexionado lo
suficiente sobre ellas como para ponerlas por escrito. Les hablaré, pues,
de la Biologfa de la Conservacién, pero contando con su venia apro-
vecharé la ocasién para dejar caer algunas reflexiones sobre el papel
que en la ciencia puede caber a los valores. Finalmente, quiero anun-
ciarles que en mi discurso he usado extensamente (tal vez abusado de)
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las citas textuales, que a menudo he traducido libremente de la lengua
original; reconozco que no es un procedimiento muy cientifico, y tam-
bién que las citas fuera de contexto pueden malinterpretarse; en el pri-
mer caso queria hacer la disertacién mas facil de seguir, y en el segundo
s6lo puedo garantizarles que he tratado de evitar cualquier tipo de sesgo
atribuible a mi persona, aunque quizds no lo haya conseguido en todos
los casos.

LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA CIENCIA

En el predmbulo del “Cédigo de Buenas Practicas” del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, recientemente aprobado, se es-
pecifica sin ambages que “la ciencia estd al servicio del bien comdn y
no al revés”. No es una idea nueva, evidentemente, pues hace nada
menos que cuatro siglos, cuando la ciencia moderna apenas empezaba
a abrirse camino, ya argumentaba Francis Bacon que el objetivo prin-
cipal de los descubrimientos y de la inventiva de nuestra especie debia
ser aliviar la condicién humana. Tan buenas intenciones, sin embargo,
no ocultan el hecho evidente de que la ciencia, como tal actividad, de-
beria teéricamente ser neutra desde el punto de vista moral, carecer de
valores asociados, ya que su funcién primordial es producir conocimien-
to verificable, y como tal abierto en todo momento a la confirmacién
o el rechazo. Ernesto Sabato, famoso por su literatura pero practicante
cientifico en su juventud, lo expuso con poética claridad hace casi se-
tenta afios; en un texto que aparece en su libro Uno y el Universo
(1945), escribié: “La ciencia estricta (...) es ajena a todo lo que es mds
valioso para un ser humano: sus emociones, sus sentimientos de arte o
de justicia, su angustia frente a la muerte (...). A medida que la ciencia
se vuelve mds abstracta y en consecuencia mds lejana de los problemas,
de las preocupaciones, de las palabras, de la vida diaria, su utilidad au-
menta en la misma proporcion. Una teorfa tiene tantas mds aplicacio-
nes cuanto més universal, y por lo tanto cuanto mds abstracta, ya que
lo concreto se pierde con lo particular. El poder de la ciencia se adquiere
gracias a una especie de pacto con el diablo: a costa de una progresiva
evanescencia del mundo cotidiano. Llega a ser monarca, pero, cuanto
lo logra, su reino es apenas un reino de fantasmas”.

Es dificil oponerse a los argumentos desnudos de Sébato, incluso
cuando afirma: “Estrictamente, los juicios de valor no tienen cabida

10 —



en la ciencia, aunque intervengan en su construccién; el cientifico es
un hombre como cualquiera y es natural que trabaje con toda la co-
leccion de prejuicios y tendencias estéticas, misticas y morales que for-
man la naturaleza humana. Pero no hay que cometer la falacia de ad-
judicar estos vicios del modus operandi a la esencia del conocimiento
cientifico”. Si verdaderamente las cosas son asf, si los juicios de valor
no tienen cabida en la actividad del cientifico, ;cémo casarlo con el
compromiso de servicio al bien comin descrito mds arriba? jAcaso no
requiere el “bien”, para serlo, de un juicio moral previo? Sospecho que
para la mayor parte de nosotros (ustedes, sefiores académicos, y uno
mismo), dedicados todos a la ciencia, no se plantea mayor problema.
Simplemente, asumimos que el mero conocimiento es en si mismo po-
sitivo para la humanidad, puesto que ese conocimiento permite a todas
y cada una de las personas, al menos en teorfa, afrontar la realidad con
mas libertad, confianza y racionalidad que si careciéramos de él. Ade-
mas, en el plano colectivo es innegable que las aplicaciones de la cien-
cia y el desarrollo de la tecnologia han permitido a la especie humana
dominar el entorno, crecer econémicamente, aliviar el efecto de las
enfermedades y mejorar sustancialmente el nivel de vida. Como ex-
ponia hace unos afios una comisién de ciencia y sociedad de la Con-
federacién de Sociedades Cientificas de Espafia (COSCE, 2005), “la
ciencia es una aventura intelectual que lleva implicitas las ideas de
creatividad y progreso”. Creatividad y progreso; ;se puede dudar, acaso,
de su cardcter positivo desde el punto de vista moral? Probablemente
si que se puede. Uno puede crear para el mal, y no serfa la primera
vez que lo que se antoja progreso admita ser catalogado de otra manera.

Permitanme aqui un inciso personal que viene muy a cuento; mi
progenitor, el escritor Miguel Delibes, ley6 su discurso de ingreso en
la Real Academia Espafiola de la Lengua en 1975, poco después del
fallecimiento de su esposa, mi madre; yo lo hago hoy, al poco de haber
perdido a mi padre, al que hacia ilusion que pudieran llegar este mo-
mento y este acto; €l titul6 su leccién, que familiarmente y en broma
llamaba “mi tesina”, como “El sentido del progreso desde mi obra”, y
alli dejé anotado: “El verdadero progresismo no estriba en un desarrollo
ilimitado y competitivo, ni en fabricar cada dia mds cosas, ni en in-
ventar necesidades al hombre, ni en destruir la naturaleza, ni en sos-
tener a un tercio de la humanidad en el delirio del despilfarro mientras
los otros dos tercios se mueren de hambre, sino en racionalizar la uti-
lizacién de la técnica, facilitar el acceso de toda la comunidad a lo ne-



cesario, revitalizar los valores humanos, hoy en crisis, y establecer las
relaciones hombre-naturaleza en un plano de concordia”. Y también:
“Si progresar, de acuerdo con el diccionario, es hacer adelantamiento
en una materia, lo procedente es analizar si estos adelantamientos en
una materia implican un retroceso en otras y valorar en qué medida
lo que se avanza justifica lo que se sacrifica”. Para acabar concluyendo:
“Porque si la aventura del progreso, tal como hasta el dia la hemos en-
tendido, ha de traducirse inexorablemente en una aumento de la vio-
lencia y de la incomunicacién; de la autocracia y la desconfianza; de
la injusticia y la prostitucién de la naturaleza; del sentimiento compe-
titivo y del refinamiento de la tortura; de la explotacién del hombre
por el hombre y la exaltacién del dinero; en ese caso, yo gritaria ahora
mismo, con el protagonista de una conocida cancién americana: “;Que
paren la Tierra, quiero apearme!” (Delibes Setién, 1975).

La preocupacién social, no tanto ante el conocimiento en si mis-
mo, sino por el uso que pueda hacerse de él, se incrementa en profun-
didad y extensién bajo determinadas circunstancias. En los afios treinta
del pasado siglo, la reclamacion soviética de que sus cientificos trabaja-
ban para el pueblo, mientras los capitalistas lo hacfan para el beneficio
de las grandes empresas, motivé un serio debate sobre el asunto, que tal
vez culmind en la publicacién del célebre libro de John D. Bernal (1939)
sobre la funcién social del conocimiento. En ese contexto, el final de la
Segunda Guerra Mundial pudo representar un nuevo punto de inflexién.
Por un lado, la inmensa capacidad de destruccién y de generacién de
sufrimiento del armamento nuclear habfan sido expuestas con desnuda
impudicia en Hiroshima y Nagasaki, y desde mucho tiempo antes todo
el mundo era consciente de los enormes esfuerzos cientificos, casi en
sentido estricto, que estaban detrds de la bomba atémica (por ejemplo,
varios afios antes el fisico Szilard habfa pedido a sus colegas que no pu-
blicaran investigacién nuclear para dificultar la fabricacién de armamen-
to). Por otro lado, tras los escandalos suscitados algin tiempo antes por
los movimientos eugenésicos, principalmente en Estados Unidos, poco
a poco iban conociéndose los esfuerzos presuntamente cientificos del na-
cional-socialismo por mejorar la estirpe humana. Una gran parte de la
sociedad post-bélica temfa la capacidad de la ciencia para hacer el mal,
y muchos cientificos no eran una excepcion.

La Federacion de Cientificos Americanos, varios movimientos y
fundaciones internacionales y muchos investigadores prestigiosos a ti-
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tulo particular, se manifestaron piblicamente contra las armas nuclea-
res, a favor de una moratoria o al menos exigiendo un procedimiento
de control. En 1955, en una rueda de prensa celebrada en Londres, Ber-
trand Russell y Albert Einstein encabezaron un manifiesto célebre lla-
mando a los cientificos a participar activamente en el debate sobre la
necesidad de controlar las armas nucleares; comenzaba: “En la tragica
situaciéon que afronta la humanidad, consideramos que los cientificos
deberian reunirse en una conferencia para evaluar los peligros que re-
sultan del desarrollo de armas de destruccién masiva, y para discutir
una resolucién...”. Como resultado de aquella proclama, y tras recibir
una invitacién del magnate y fildntropo americano Cyrus Eaton, se ce-
lebré en julio de 1957 la primera Conferencia de Pugwash, denominada
asi por el lugar de Nova Scotia en el que acontecié. Las Pugwash Con-
ferences on Sciences and World Affairs siguen celebrandose y recibieron
en 1995, en conjunto con su fundador y entonces presidente, el fisico
Joseph Rotblat, el Premio Nobel de la Paz (http://www.pugwash.org).
A raiz de ello, el propio Rotblat (1999) publicé algo m4s tarde en Scien-
ce un duro editorial referente a las responsabilidades de los cientificos;
entre otras cosas, afirmaba: “A través de sus aplicaciones tecnoldgicas,
la ciencia (...) ha mejorado enormemente la calidad de vida de las per-
sonas (...), pero también ha creado grandes peligros, amenazando la
propia existencia de la especie humana (...). Sin embargo, muchos
cientificos todavia se aferran a una mentalidad de torre de marfil, fun-
damentada en preceptos tales como ‘la ciencia debe hacerse por ella
misma’, ‘la ciencia es neutra’ y ‘la ciencia no puede ser condenada por
sus malas aplicaciones’. Su l6gica descansa en la diferencia entre ciencia
pura y aplicada. Sélo la aplicacién de la ciencia puede ser peligrosa,
alegan. En cuanto a la ciencia pura, consideran que la tnica obligacion
del cientifico es dar a conocer al publico los resultados de su investi-
gacion. Lo que el puablico pueda hacer con ellos es su problema, no el
del cientifico. Esta actitud amoral es, en mi opinién, mds bien inmoral,
porque elude la responsabilidad individual por las consecuencias pro-
bables del comportamiento personal”. De acuerdo con ello, Rotblat re-
clama de los cientificos en el momento de su graduacién un juramento
similar al de los médicos, con un valor que él mismo reconoce mas sim-
bélico que real. Mencionando que existen muchas férmulas posibles y
abundante literatura sobre el tema, propone una concreta adoptada por
la rama estudiantil de Pugwash en Estados Unidos, que reza mds o me-
nos asi: “Prometo trabajar por un mundo mejor, en el que la ciencia y
la tecnologia sean usadas de forma socialmente responsable. No utilizaré
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mi formacién para ningtn objetivo que atente contra los seres humanos
o el medio ambiente. A lo largo de mi carrera, tendré en consideracién
las implicaciones éticas de mi trabajo antes de llevarlo a cabo. Por gran-
des que sean las presiones que recaigan sobre mi, firmo esta declaracién
porque admito que la responsabilidad individual es el primer paso en
el camino hacia la paz”.

Es evidente que las bienintencionadas propuestas de Rotblat, ju-
ramento incluido, podrian ayudar, pero no resuelven el problema, ni
siquiera en el plano tedrico. Muy poco tiempo después, aunque su apor-
tacion tardara varios afios en ser publicada, otro fisico eminente y con
amplia experiencia en el campo de la filosoffa de la ciencia, Lewis
Wolpert, respondia a Rotblat en una de las Medawar Lectures organi-
zadas anualmente por la Royal Society de Londres (Wolpert 2005). Su
punto de vista se acercaba mucho mas al clésico, ya referido, sobre la
neutralidad de la ciencia: “En contraste con la tecnologia, el conoci-
miento cientifico en sentido estricto estd libre de valores y es ajeno a
la moral o la ética. Los cientificos no son responsables por las aplica-
ciones tecnolégicas de la ciencia; la esencia de la ciencia incluye que
no es posible predecir lo que sera descubierto, o cémo podran utilizarse
en el futuro esos descubrimientos”. ;Podemos estar de acuerdo? Con
la letra de las palabras transcritas tal vez si, incluso sin vacilacion, pero
Wolpert coloca sobre la mesa algunas afirmaciones inquietantes, refe-
rentes al menos a dos asuntos. Uno tiene que ver con los valores, y el
otro con la tajante distincién entre ciencia y tecnologia. Por ejemplo,
tras exponer con toda razén que la decisién de construir la bomba até-
mica la tomaron los politicos y no los cientificos, afirma: “Si los cien-
tificos hubieran decidido no participar en la construccién del arma nu-
clear, su decisién podria haber llevado a perder la guerra”. Admitirdn
conmigo que aquf hay algo més, que estamos ante un conflicto, tal vez
irresoluble, entre valores. Como hemos visto, Rotblat proponia no uti-
lizar los conocimientos especializados del cientifico para ningin obje-
tivo que atente contra los seres humanos, pero Wolpert sugiere que la
bomba atémica pudo estar justificada moralmente, porque si los aliados
hubieran perdido la guerra mundial las consecuencias para el conjunto
de la humanidad hubieran sido atin mds dramdticas.

Es facil descubrir esta misma tensién en otros campos, no sélo

cientificos. No en vano, un tercer fisico ocupado y preocupado por los
objetivos sociales de la ciencia, Brian Easlea, pudo afirmar: “Uno de
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los aspectos mds dificiles de la vida es el problema de como decidirse,
en qué creer, cémo actuar y saber que uno actta correctamente” (Eas-
lea 1977). Por ejemplo, ;cudntos cientificos involucrados en espeluz-
nantes practicas eugenésicas pudieron pensar de buena fe, por horrible
que parezca hoy, que eliminar a unos pocos seres humanos era un mal
necesario para que el conjunto de la humanidad pudiera ser m4s feliz?
Sin duda, m4s de uno. En varios lugares a lo largo de mi discurso vol-
veré sobre estos conflictos entre valores, pero en todo caso el dilema,
que incluye el célebre del objetivo justo procurado por medios injustos,
es de tales dimensiones que escapa a lo que uno puede abordar vy, atin
con mds motivos, a lo que pretende tratar aqui.

El segundo punto, decia, tiene que ver con la distincién entre
ciencia y tecnologia. Wolpert lo tiene muy claro: “La distincion entre
ciencia y tecnologfa, entre conocimiento y comprensién por un lado,
y por otro la aplicaciéon de ese conocimiento para hacer algo o para
usarlo de algiin modo practico, es fundamental. La ciencia produce
ideas acerca de cémo funciona el mundo, y la tecnologia transforma
esas ideas en objetos utilizables (...). La investigaciéon cientifica basica
es impulsada por la curiosidad académica (...). Los peligros y los asun-
tos éticos sélo surgen cuando la ciencia es aplicada a través de la tec-
nologia”. Creo que todos podemos entender a qué se refiere el autor,
pero probablemente muchos de nosotros no sabriamos decir, si hubié-
ramos de guiarnos exclusivamente por este esquema tan sencillo, si lo
que hacemos es ciencia o es tecnologfa. ;Nos guia tan sélo la curiosidad
académica o pretendemos, ademds, que nuestro conocimiento sobre
cémo funciona el mundo sirva para algo? Les confesaré que en mi fuero
interno no tengo especiales problemas para aceptar las ideas de Wol-
pert, pero puedo constatar que, en mi caso, los combustibles de la cu-
riosidad y de la potencial utilidad estdn a menudo entremezclados en
los mismos proyectos y experimentos. Me da la impresién, incluso, de
que en mi trabajo profesional me han proporcionado mds intima sa-
tisfaccion los pocos y modestos hallazgos que haya podido alcanzar re-
lacionados con el conocimiento puro, que otros més claramente diri-
gidos por la necesidad de férmulas o recetas para aplicarlos. Pero
dejando aparte el dmbito personal, sin duda resbaladizo y engafioso,
;podemos reconocer con carécter general esa diferencia tan nitida y
fundamental que reclama Wolpert entre el conocimiento puro y su
aplicacion, entre la ciencia en sentido estricto y la tecnologia? Por po-
ner un ejemplo, en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
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organismo al que me debo y con el que comencé esta seccién, se di-
ferencian ocho dreas de conocimiento, de las que cuatro se catalogan
directamente como “Ciencia y Tecnologias” (Fisicas, de Materiales, de
Alimentos y Quimicas), mientras que respecto a las otras cuatro caben
pocas dudas de su caricter, si no total, al menos parcialmente orientado
(Humanidades y Ciencias Sociales, Biologia y Biomedicina, Recursos
Naturales y Ciencias Agrarias). En otras palabras, el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas como conjunto, y cada una de sus dreas
por separado, no pueden dejarse guiar exclusivamente por la curiosi-
dad, sino que tienen la obligacién de identificar problemas de la so-
ciedad y colaborar a resolverlos (de todos modos, y por si acaso, ya se
encargan los politicos y gestores de los planes de investigacion, desde
las Comunidades Auténomas a la Unién Europea, de recorddrnoslo
cada poco tiempo).

Ciertamente, es posible distinguir entre ciencia y tecnologia, pues
no siempre han estado tan ligadas como ahora. Como el propio Wol-
pert (1992) ha contado en otro libro muy recomendable, numerosos
desarrollos tecnolégicos a lo largo de la historia, desde la agricultura
a la metalurgia, la rueda, o la técnica para construir catedrales, se han
fundamentado en la mera experiencia empirica, sin necesidad de cien-
cia alguna. Segtin €él, que cita a otros autores, la ciencia no habria he-
cho contribuciones serias a la tecnologia practicamente hasta el
siglo XIX. En la actualidad, sin embargo, tal vez toda la tecnologia
moderna se cimente en la ciencia, por lo que ambas actividades son
cada dfa m4s dificiles de diferenciar. No es raro, por tanto, que siguien-
do la senda claramente marcada por la biomedicina, crecientemente
aparezcan disciplinas o subdisciplinas cientificas que reconocen una
misién, o unos valores, asociados a su actividad.

LA BIOLOGIA DE LA CONSERVACION:
UNA CIENCIA CON VALORES

Sirva este largo predambulo para introducir el asunto principal de
mi disertacién, que no es otro sino dar razén del marco en el que he
desarrollado gran parte de mi actividad investigadora. Se trata de la
Biologia de la Conservacién, que en repetidas ocasiones se ha autode-
finido como una “ciencia con una misién”, o una “ciencia gobernada
por valores”.
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Formalmente, puede identificarse el embrion de la Biologia de la
Conservacién en una reunién de investigadores, conservacionistas y téc-
nicos celebrada en 1978 en San Diego. En un banquete celebrado en el
parque zooldgico de la ciudad, el biélogo Michael Soulé hizo un brillante
y vigoroso discurso llamando al compromiso de los académicos con la
conservacion de la naturaleza; en los dltimos 65 millones de afios, ase-
gurd, no se habfa producido un proceso de extincién de especies con
una tasa tan elevada como la contemporanea; hora era de que conser-
vacionistas y cientificos sumaran sus esfuerzos para salvar a las especies
amenazadas. Nadie fue insensible al requerimiento, por mds que se pro-
dujera una considerable controversia: ;Eran sélidos, incontestables, los
datos aportados? ;Debia la ciencia, voluntariamente restringida a la bus-
queda del conocimiento, comprometerse con una misién, por noble que
fuera? Y al mismo tiempo, ;jacaso no era imprescindible la investigacién
rigurosa para confirmar la aparente crisis ambiental?

Un par de afios m4s tarde, el propio Soulé coedité con su colega
Bruce Wilcox un libro titulado, precisamente, Conservation Biology. An
evolutionary-ecological perspective (Soulé y Wilcox, 1980), donde se reu-
nieron las principales aportaciones al evento citado, que a posteriori,
lo que no deja de ser divertido, serfa bautizado como Primera Confe-
rencia Internacional sobre Biologia de la Conservacién. A todos los
efectos, el libro de Soulé y Wilcox puede tomarse como el germen de
la nueva disciplina, que se considera a si misma deudora de muchas
otras, no sélo bioldgicas. ;Qué es lo que tiene, pues, de original? A
toro pasado, la mayorfa de los autores no se ponen por completo de
acuerdo sobre qué constituyé su novedad y el principal motivo de su
rdpido éxito en la comunidad cientifica. Algunos destacan, y su im-
portancia es evidente, la incorporacién de las ideas sobre conservacién
al paradigma evolucionista (Western, 1989; Callicott et al., 1998),
ajustandose a la famosa reflexién de Dobzhansky segin la cual en bio-
logia nada tiene sentido si no es a la luz de la evolucién. No pretendo,
sin embargo, tratar este asunto aqui (ver Delibes, 2002). Otros muchos
ponen el énfasis precisamente en esa relacién de la Biologfa de la Con-
servacién con “una misién”, o con unos valores.

Como he contado en otro lugar (Delibes, 2002), en el primer ca-
pitulo del libro de Soulé y Wilcox los editores dejan clara su intencién
de postular un nuevo estatus para las investigaciones encaminadas a
la conservacién de genes, poblaciones, especies y ecosistemas. La pri-
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mera frase, por ejemplo, sostiene con rotundidad: “La Biologia de la
Conservacién es una disciplina orientada hacia una misién e incluye
tanto ciencia pura como ciencia aplicada”. Reconocen, asimismo, que
su libro no es “el primero en ese campo”, pero defienden que la Bio-
logia de la Conservacién es algo nuevo, o “al menos un nuevo punto
de encuentro para los bidlogos que desean aportar su conocimiento y
sus técnicas a la resolucién de los problemas” (aunque luego se desta-
carfa que existian otras aproximaciones previas, e incluso podian re-
conocerse diferentes paradigmas; ver Caughley, 1994). Confiesan maés
tarde, de forma paladina, que la base del éxito puede consistir en haber
dado con la denominacién adecuada: “Una comunidad de intereses y
preocupacion cristaliza a menudo gracias a un simple término. Ese tér-
mino es Biologfa de la Conservacién” (més tarde veremos la crucial
importancia para la nueva rama de la investigacién de otro término,
en este caso un neologismo, el vocablo biodiversidad).

Pocos afios m4s tarde, el propio Michael Soulé (1985, 1986) pu-
blicarfa un articulo definitorio y editarfa un segundo libro mas maduro,
repitiendo el titulo de Conservation Biology. La disciplina, o como gus-
ten llamarla, apenas habia avanzado, pero las ideas fundacionales ha-
bfan madurado un tanto, de manera que parecian algo mds claras.
Interesantemente, Soulé da por hecho que “la Biologia de la Conser-
vacién comienza cuando una masa critica de personas se han puesto
de acuerdo para reconocerse a si mismos como biélogos de la conser-
vaciéon”. Me obliga a recordar tan atrevida expresién de autoafirma-
cién, y disculpen este nuevo interludio personal, una conversacién que
mantuve hace muchos afios con el filésofo Gustavo Bueno; siendo muy
joven, confieso que dudaba de que un prestigioso filésofo de la ciencia
como Bueno pudiera juzgar como tal (como ciencia) las actividades
en las que uno estaba involucrado, que tal vez podrian considerarse
mds cercanas a una historia natural precientifica; como timidamente
expusiera estos temores, el profesor Bueno se apresuré a contradecirme:
“Nosotros no podemos decir lo que es ciencia y lo que no lo es; es
ciencia lo que hacéis los cientificos, y a los filésofos nos toca analizarlo,
interpretarlo y aprender de vuestra manera de trabajar”.

Retornando al tema de mi argumentacion, la Biologia de la Con-
servacién nacié, por tanto, en el momento en que un colectivo sufi-
cientemente numeroso de investigadores se puso de acuerdo para ad-
mitir que estaba trabajando en esa linea. El éxito fue tan grande que
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en 1985 ya se habfa creado una Sociedad para la Biologfa de la Con-
servacién, con gran capacidad de convocatoria. Esta Sociedad comen-
26 a publicar en 1987 la revista internacional Conservation Biology, que
enseguida fue, y hoy sigue siendo, la de mas impacto en su campo.

Pero volvamos a la misién, al aspecto aplicado, parcela que todos
los analistas coinciden en resefiar como una de las mds importantes.
Meine et al. (2006), por ejemplo, indican que la Biologia de la Conser-
vacién no es tanto una nueva rama de la ciencia como una respuesta
mds completa y mejor integrada por parte de la comunidad cientifica a
los nuevos retos ambientales. También Noss (1999) ve la Biologia de la
Conservacién como una reaccion de los cientificos ante el fracaso de
las aproximaciones previas para enfrentar los problemas de conservacién
de la naturaleza. Pero el que va m4s alld es Takacs (1996), quien sugiere
que la Biologia de la Conservacién nace del esfuerzo de un grupo pionero
de cientificos que pretende “cambiar la actividad cientifica, cambiar la
conservacion, cambiar los habitos culturales, cambiar los valores huma-
nos, cambiar nuestras ideas acerca de la naturaleza y, finalmente, cambiar
la naturaleza misma”.

Logicamente, de una actividad investigadora tan pegada a los pro-
blemas cabe esperar una acusada dosis de realismo. Se destaca, por tanto,
la relacién entre la Biologia de la Conservacion y el “mundo real”: El
bidlogo conservacionista no puede aislarse en su mundo académico, pu-
ramente intelectual, pues su actividad tiene que ser ttil a la sociedad en
el dia a dfa. Soulé (1986) habla del “dilema de Nerén”, pues se presume
que Roma quedé reducida a cenizas por la pasividad del Emperador, que
dudaba sobre el mejor modo de actuar; escribe: “(En conservacion) la si-
tuacién raramente permite disponer del tiempo suficiente para comprobar
todas las hipétesis de trabajo relevantes; frecuentemente, la ‘mejor’ hi-
potesis debe ser seleccionada e implementada”. Siempre de acuerdo con
Soulé, es precisamente esa urgencia la que diferenciarfa a las “ciencias
de crisis”, como la Biologfa de la Conservacién o la Medicina (con la
que frecuentemente se ha homologado), de la ciencia “normal” (que en
el tema que nos ocupa, por cercania, podria asimilarse a la Ecologfa).

La Biologia de la Conservacién aparecia, pues, como una ciencia
motivada por una crisis. ;De qué crisis estamos hablando? Ya lo hemos
sugerido: la relacionada con la conservacién de la naturaleza, que por
primera vez se reconocia amenazada a una escala global (ver Garcia
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Novo, 2007). Precisamente en uno de los primeros tratados dedicados
al tema, Meffe y Carroll (1994) sugerian que la Biologia de la Con-
servacion fue una reaccién al alcance limitado de los esfuerzos de con-
servacion previos, que no habfan considerado “la intrincada comple-
jidad de los ecosistemas y su funcién y la importancia en ellos de todos
los componentes bidticos, incluidos los pequefios y menos carismati-
cos”. Pero unos y otros han hablado, atin considerandolos insuficientes,
de los esfuerzos previos, que sin duda habian de tenerse en cuenta en
la nueva disciplina, como ocurre regularmente en toda ciencia. El pro-
pio Soulé recalca en la obra citada que el principal activo de la nueva
rama es haber sabido conjugar la moderna Ecologfa Evolutiva (Ecolo-
gia de Poblaciones y Comunidades, Biogeografia de Islas...) con dis-
ciplinas mds tradicionales (Zoologia, Botdnica, Genética, Ingenieria
Forestal, pesquerias, etc.), que a su vez estaban separadas entre si. La
Biologia de la Conservacién aparece como una ciencia de sintesis, aun-
que sea mds que la suma de las partes que existian previamente.

No obstante, en ocasiones se ha achacado fundadamente a los
padres de la Biologfa de la Conservacién una notable miopfa (bastante
propia de los Estados Unidos, especialmente en aquella época) hacia
lo que ocurria a su alrededor, fuera de su pais. Esfuerzos por conservar
existian desde muchos siglos antes, y aproximaciones cientificas y téc-
nicas al problema eran ya conocidas en muchos lugares (sorprende,
por ejemplo, que los fundadores de la revista Conservation Biology no
mencionaran, ni parecieran considerar, a su homéloga britdnica Bio-
logical Conservation, que llevaba casi dos décadas publicdndose; proba-
blemente la razén era que la revista britdnica estaba mas orientada al
manejo racional de los recursos, aproximacién utilitarista que, como
veremos, no cubria “toda” la conservacién). Mencionemos, pues, al-
gunos antecedentes.

ANTECEDENTES DE LA APROXIMACION
CIENTIFICA A LA CONSERVACION
DE LA NATURALEZA

Hace afios abordé con cierto detalle estos temas en un trabajo
muy poco divulgado (Delibes, 2002) y probablemente no sabria ha-
cerlo mejor hoy, asf que me permitirdn que parte de cuanto exponga
en este punto esté tomado casi directamente de alli.
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La preocupacién de los humanos ante el deterioro de la naturaleza
tiene, probablemente, muchos miles de afios de historia. La diferencia
principal con la actualidad es que antes el problema (o la capacidad
para percibirlo) se manifestaba exclusivamente a una escala local, y
hoy lo hace a nivel global. Cabe imaginar la ansiedad de algunos de
nuestros antepasados paleoliticos cuando vieran que se agotaba la caza
y apenas nada podfan hacer por evitarlo, ya que tenfan que seguir ca-
zando para sobrevivir (de hecho, una situacién similar debié aconte-
cerles en época mucho m4s cercana a los pobladores de la Isla de Pas-
cua, perdida en medio del océano, cuya sociedad ha sido puesta a
menudo como ejemplo de desarrollo insostenible en el marco de un
sistema limitado, y también como analogia del actual Sistema Tierra;
Diamond, 2005). Sin remontarnos tan atrds, aunque no poco, también
podemos recordar al heleno Platén, a quien se atribuye haber compa-
rado las polvorientas montafias deforestadas de Atica con “los huesos
mondos de un cuerpo consumido, al que se ha desprovisto de todas las
partes blandas y jugosas”. O los edictos del emperador indio Ashoka,
que menciona Dorst (1965), promulgados mas de dos siglos antes de
nuestra era y que otorgaban completa proteccién a peces, animales te-
rrestres y bosques.

En la Edad Media, los soberanos europeos acostumbraban a emi-
tir edictos proteccionistas, con frecuencia para reservarse la caza ma-
yor para si mismos, pero también para preservar la cubierta vegetal.
Guillermo, el Conquistador de Inglaterra, dicté normas en el siglo XI
creando reservas para los ciervos y castigando severamente el furti-
vismo. En Polonia se ordenaron estrictas medidas de protecciéon ya
desde el siglo XIII para intentar salvar de la extincién a los uros o to-
ros salvajes; desgraciadamente no se conseguiria, pese al estableci-
miento de vedas, la prohibicién de la caza y la creacién de grandes
reservas. En Espafia, las Cortes de Valladolid de 1351 castigaban con
multa de 100 maravedies y pena de azotes a quien derribase encina o
pino, y con la muerte a quien descuajase el monte para dedicar la tie-
rra a cultivos. Simultdneamente, en entornos culturales muy alejados
del nuestro se reconocfan similares preocupaciones. Asi, por ejemplo,
Marco Polo se refirié a las vedas y restricciones a la caza de aves en
los dominios asidticos del Gran Mogol ya en el siglo XIII. Podemos
concluir, por tanto, que la conservacién del entorno y sus recursos,
ya fuera por necesidad, ya por divertimento, ha sido una vieja y per-
manente aspiraciéon de nuestra especie, aunque durante siglos haya
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permanecido al margen de las inquietudes profesionales de los inves-
tigadores.

Paralelamente a la preocupacién por evitar el deterioro del en-
torno, o incluso por delante de ella, fue creciendo el interés de los hu-
manos por conocer y comprender el mundo vivo en su derredor. Es ya
un tépico, por mds que sea cierto, referirse al profundo conocimiento
de la flora y la fauna de que debfan hacer gala los cazadores paleoliticos
que pintaron las cuevas de Altamira o Lascaux. Pero hace mas de dos
milenios se dio un salto adelante que podria considerarse como inci-
piente Biologfa: el afdn de sistematizar, de encontrar (o imponer) un
orden racional en el mundo natural. Es obligado citar en este punto a
Aristételes, primer gran bidlogo y, no por casualidad, también filésofo
situado en los origenes de la actividad cientifica tal como hoy la co-
nocemos. Aristételes alumbré la primera taxonomia jerdrquica (“ser
corruptible, animal, vertebrado, mamifero, perro”), sentando las bases
del Sistema Naturae que propondria Carolus Linnaeus mediado el siglo
XVIII y que hoy en dia atin nos sirve para inventariar la diversidad de
seres vivos.

A lo largo del siglo XVIII se fueron acumulando argumentos cien-
tificos y empiricos a favor del respeto que las actividades humanas de-
bfan al capital natural. Ello chocaba frontalmente, sin embargo, con
la arraigada idea (primero de los cldsicos y mas tarde cristiana) de que
nuestra especie era algo asi como la administradora de los designios de
Dios en la Tierra, y por tanto incapaz de actuar irregularmente sobre
su entorno. El Conde de Buffon lo ilustré muy bien afirmando: “La
naturaleza salvaje es horrible y letal; soy yo y s6lo yo quien puede con-
vertirla en grata y habitable” y recomendando desecar los humedales,
cultivar los bosques y modificar el curso de los rios (Glacken, 1967).
Esta idea de “mejorar” la naturaleza era dominante en el Siglo de las
Luces europeo, pero coincidia contradictoriamente con la percepciéon
de la inquietante desaparicién de los recursos, como ha puesto de ma-
nifiesto Luis Urteaga (1987) para el caso de Espafia (conviene sefialar,
aun cuando sea entre paréntesis, que el punto de vista de que sélo la
naturaleza domefiada tiene valor no ha desaparecido; en fecha tan re-
ciente como septiembre de 2010, un periodista conocido escribfa en
uno de los principales diarios espafioles, aparentemente mds en serio
que en broma, que “hay demasiados bosques” y que “es necesario llevar
la civilizaciéon a todos los rincones de los paises desarrollados”;
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http://www.elmundo.es/blogs/elmundo/guantanamo/2010/09/20/espa-
na-despues-de-labordeta.html).

La conexién estrecha entre el interés por conocer el entorno y
la preocupacién por conservarlo, que darfa lugar a la Biologia de la
Conservacién, comenzé a fraguar en el siglo XIX. Sin duda dos cir-
cunstancias diferentes, aunque no del todo independientes, ayudaron
a este maridaje. Por un lado el avance de los conocimientos geografi-
cos, la exploracién, cuando menos grosera, de la practica totalidad del
Planeta, que facilité que la humanidad “ilustrada” comenzara a sentirse
como parte de un tnico mundo fisico. Humboldt y su Essai sur la gé-
ographie des plantes (publicado en Paris en 1805), donde por primera
vez se alude a la regla biogeogréfica segin la cual la diversidad aumenta
hacia el ecuador, puede considerarse un buen modelo en ese sentido
(recuerden que Humboldt aspiraba a encontrar “la unidad de la natu-
raleza”). Por otro lado, fue fundamental la revolucionaria aportacién
intelectual de Charles Darwin (y complementariamente Alfred R. Wa-
llace), probando en su Origen de las Especies y obras posteriores que los
humanos y otros seres vivos no sélo compartimos un hogar, sino que
compartimos también una historia y una genealogia, estamos todos re-
lacionados por lazos de parentesco. La conciencia del cardcter global
de los limites y de los problemas (y por tanto, también de las hipoté-
ticas soluciones) y el reconocimiento de la trascendencia en mdltiples
aspectos del proceso evolutivo, son elementos fundamentales en la
Biologia de la Conservacién actual.

Un nombre suele citarse, justificadamente, como precursor deci-
mondnico en la utilizacién de los modernos argumentos conservacio-
nistas. No correspondia a un biélogo ni a un cientifico, sino a un hom-
bre de leyes con amplia cultura y extraordinaria capacidad de
observacion. Se traté de George P. Marsh, nacido en Estados Unidos
pero con dilatada experiencia en Oriente Préximo e Italia. Aparte de
hacer muchas otras cosas (fue diplomdtico, comerciante en maderas,
ganadero, editor de periédicos, etc.), Marsh publicé en 1864 un libro
titulado Man and Nature; or, Physical Geography as Modified by Human
Action, donde se refiere con cardcter general al impacto de la especie
humana sobre el medio, rompiendo la armonia de la naturaleza (es el
primero en referirse a la especie humana como una “fuerza geografi-
ca”). En dicha obra hace aseveraciones que, al margen de su literalidad,
podrian ser asumidas sin empacho por cualquier conservacionista de
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hoy. Por ejemplo, escribe: “Toda la naturaleza est4 unida por lazos in-
visibles, de manera que cada criatura, por pequefia, débil y dependiente
que parezca, es necesaria para el bienestar de alguna otra entre las mi-
riadas de formas de vida...” (aunque limitdndolo a las relaciones entre
plantas y animales, Darwin, 1859, habia dicho algo parecido: “Plantas
y animales, atn siendo de lo mds remoto en la escala natural, estdn
unidos por una compleja marafia de relaciones”). Con Marsh culminan
y alumbran a la superficie las dudas que se iban acumulando desde la
antigiiedad sobre el papel del hombre como “colaborador de Dios en
la superintendencia de la Tierra” (Glacken, 1967).

Tal vez sin una visién tan concreta de los vinculos entre los dis-
tintos seres vivos, pero con una clara conciencia de armonia rota, es-
tudiosos de la naturaleza de distintos paises advirtieron a finales del
siglo XIX y comienzos del siglo XX sobre la necesidad de conservar el
entorno. Sus argumentos, con frecuencia, eran mds romanticos que
profesionales (recuérdese el objetivo de la declaracién en 1872 de Ye-
llowstone como primer parque nacional del mundo: “...para uso y dis-
frute del pueblo”). El gusto por la belleza escénica y otros atractivos
del paisaje, y el papel destacado en los primeros movimientos conser-
vacionistas espafioles de la Sociedad Espafiola de Historia Natural
(fundada en 1871) y la Institucién Libre de Ensefianza (fundada en
1876), han sido puestos de manifiesto en un magnifico libro por Santos
Casado (1997). El mismo autor, sin embargo, no deja de subrayar que
el personaje fundamental para que la conservacién de la naturaleza pa-
sara en Espafia de las palabras a los hechos no fue un cientifico sino
un politico, cazador y excursionista. Se llamaba Pedro Pidal, era Mar-
qués de Villaviciosa de Asturias y fue el artifice de los primeros parques
nacionales en nuestro pais. La historia de esos primeros parques y de
los enfrentamientos a que mds tarde dieron lugar entre Pidal y algunos
relevantes cientificos conservacionistas ha sido contada a menudo (ver
Fernandez y Pradas, 1996) y tiene mucho que ensefiar, puesto que las
dificultades de entendimiento entre tedricos y practicos de la conser-
vacion distan de estar resueltas (de hecho, siguen siendo el pan nuestro

de cada difa).

Entrado el siglo XX, con parques nacionales en muchos paises y
una conciencia conservacionista creciente, ocurren en pocos lustros
en América del Norte acontecimientos que antes parecian increibles,
como la extincién de la paloma migratoria y la cuasi-extincion del
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bisonte, entre otras especies. Ello supone un golpe a las conciencias
(;como estamos colonizando ésta y otras tierras? El problema, identi-
ficado primero en la India y pronto también en Australia, se reconoce
como un problema comin a todos los pafses y gobiernos colonizadores,
aunque bdsicamente a los ingleses) y motiva que la preocupacién por
el entorno alcance tanto a la sociedad como a los politicos. Como es
légico, el trabajo de campo para identificar problemas de conservacién
concretos afectaba usualmente a cientificos y técnicos, que por tanto
eran llamados con regularidad a integrarse en los proyectos y a parti-
cipar en los foros de debate. Con frecuencia, sin embargo, no corres-
pondfan a ellos las iniciativas.

De todos modos, reuniendo a ecélogos y ornitélogos con perso-
najes socialmente influyentes de distintos dmbitos (desde casas reales
a empresarios), nacié en Europa en 1948 la que hoy conocemos como
Unién Mundial para la Naturaleza (UICN), sin duda la organizacién
no gubernamental (aunque participen numerosos paises) mas influyen-
te entre las que se dedican a la conservacién del medio natural. Quiero
en este punto subrayar un detalle, por lo que tiene de significativo res-
pecto a las diferentes orientaciones que han guiado la conservacion:
entre 1948 y 1956 la UICN no fue tal, sino UIPN, Unién Internacio-
nal para la Proteccién de la Naturaleza. ;Por qué cambié sus siglas?
/Qué significaba la sustitucién del término proteccién por el de con-
servacion?!

CONFLICTO HISTORICO SOBRE LA “MISION”
CONSERVACIONISTA: ;GARANTIZAR LA
UTILIDAD SOSTENIDA O ALGO MAS!?

El debate, que a primera vista se dirfa s6lo semdntico, tiene raices
profundas y versa sobre los valores que se asignan a la naturaleza y que
se intentan defender. Simplificando, podriamos decir que para algunos
la naturaleza tiene un valor per se y ello justifica que sea protegida de
la rapifia humana, mientras que para otros su valor deriva de los bienes
y servicios que nos presta, y se trata de conservarla para que no deje
de hacerlo. Cuando los conservacionistas del mundo reunidos en Suiza
fundaron la UIPN estaban asustados por la destruccién de bosques y
la eliminacién de especies silvestres a manos de la especie humana, y
crearon en consecuencia una asociacién proteccionista, que nacia a la
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defensiva. Pronto se dieron cuenta, sin embargo, de que esa postura
generaba rechazo, especialmente entre los paises que entonces se de-
nominaban “en vias de desarrollo”. Una cosa era proteger a la natu-
raleza del (y contra el) ser humano y otra bien distinta animar a hom-
bres y mujeres a usarla prudente y racionalmente, de manera que
pudiera conservarse. En este dltimo punto parecia haber més consenso,
de ahf el cambio de denominacién y de siglas.

Pero he mencionado que las raices del conflicto eran profundas.
De hecho, la disputa entre una aproximacién a la naturaleza bésica-
mente utilitarista (ligada a la “conservacién”) y otra llamada “preser-
vacionista” (ligada a la “proteccién”) es vieja y puede rastrearse sin di-
ficultad en la historia, como nos recuerda, entre otros, Urteaga (1987).
De todos modos, se manifesté con particular crudeza, plasmada en
planteamientos bien elaborados (y contrapuestos), en el entorno del
presidente Roosevelt en la primera parte del siglo XX, con el enfren-
tamiento entre John Muir y Gifford Pinchot. Una vez mds, su origen,
que repasaré, puede relacionarse sin dificultad con el proceso de colo-
nizacién de nuevas tierras (tomaré la historia basicamente de Meine,

2001, y Delibes, 2002).

La rapida destruccién de bosques en el entorno de los Grandes
Lagos al final del siglo XIX motivé en Norteamérica la oposicion de
reformistas como el botdnico Asa Gray, amigo y corresponsal de Dar-
win, y el naturalista John Muir. Gracias a ello, comenzé a desarrollarse
una normativa para regular las explotaciones forestales, y en 1891 se
autorizé al presidente del pais para retirar de la explotacién bosques
publicos y convertirlos en reservas, origen del sistema de “bosques na-
cionales” (national forests) estadounidense. Paralelamente, impulsado
por los mismos méviles, surgié un poderoso movimiento enraizado en
el romanticismo y tendente a preservar los grandes escenarios natura-
les, los paisajes espectaculares y la naturaleza salvaje. Uno de sus prin-
cipales adalides fue el citado John Muir, brillante escritor al que se ha
considerado un “arquetipo de nuestra unicidad con la Tierra”.

Muir nacié en Escocia en 1838 y por su manera de pensar fue un
tipico representante del romanticismo imperante en el arte y la lite-
ratura europeos de la primera parte del siglo XIX, y del cercano y con-
temporaneo trascendentalismo americano tipificado por Ralph Waldo
Emerson, al que Muir lefa, y Henry David Thoreau, el autor de “Wal-
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den, o la vida en los bosques”. Las individualistas, personalisimas afir-
maciones de Muir, son mucho mds cercanas a las de un literato (mds
bien de un pantefsmo mistico) que a las de un cientifico. Por ejemplo,
escribié: “Estamos ahora en las montafias y ellas estdn en nosotros, en-
cendiendo nuestro entusiasmo, haciendo temblar cada nervio, llenan-
do cada uno de nuestros poros y nuestras células. Nuestro taberndculo
de carne y hueso parece transparente como el cristal para la belleza
que nos rodea, como si realmente fuéramos una parte inseparable de
ella, conmovidos por el aire y los drboles, por los arroyos y las rocas,
bajo las ondas del sol; somos una parte de toda la naturaleza, ni vieja
ni joven, ni enferma ni sana, sino inmortal... Cudn gloriosa conver-
sién, tan completa e integra, sin apenas memoria de los viejos dfas de
esclavitud... Se dirfa que siempre hemos habitado en esta nueva vida”.

Extasiado ante el imponente escenario de las montafias de Cali-
fornia, con el alma subyugada por su embrujo, Muir escribié la méas cé-
lebre de todas sus frases (y hay muchas célebres): “Hombres y mujeres
necesitamos la belleza (del campo) tanto como el pan, lugares para ju-
gar y rezar, en donde la naturaleza pueda curar, animar y fortalecer al
cuerpo y al alma”. Muir equipara la necesidad de naturaleza a la ne-
cesidad de poesia: “El paganismo bruto de la civilizaciéon ha destruido
la naturaleza y la poesia, todo lo que es espiritual”. O bien: “Sube a
las montafias y recibe sus dones. La paz de la naturaleza fluird en ti
como el brillo del sol en los drboles. Los vientos insuflardn en ti su
frescura, y las tormentas su energia, mientras tus preocupaciones cae-
rdn como las hojas en otofio”.

Con estos argumentos tan poco cientificos, John Muir fue capaz
de convencer al Congreso americano para crear en 1890 el Parque Na-
cional de Yosemite (el segundo en la historia de Estados Unidos y del
mundo) y mas tarde al presidente Roosevelt para ampliarlo y someterlo
al control de la autoridad federal. El objetivo era preservar aquella be-
lleza “previamente no hollada por el hombre” (aparentemente, los na-
tivos no contabilizaban como hombres) para el uso y disfrute de las
generaciones futuras. Sobre esas premisas, Muir fundé6 el Sierra Club,
que sigue siendo un poderoso grupo de presién conservacionista, con
mas de un millén de donantes y afiliados.

Puede detectarse en Muir y sus seguidores un desprecio hacia la
utilizacién de la naturaleza con fines materiales, ya que sélo la conside-
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ran valiosa cuando se mantiene pristina e intocada; apoyandose en las
doctrinas previas de conservacionistas roménticos, Muir defendia un va-
lor intrinseco y casi espiritual de la naturaleza, independiente de su apor-
tacién econdmica a la sociedad, y postulaba que el Gnico uso posible de
bosques y selvas era el solaz y disfrute del alma, que debia garantizarse
a las futuras generaciones. Este valor intrinseco asociado a la naturaleza
soporta una idea de la conservacién en la que cuesta poco identificar
los cimientos de la que, hasta hace pocos lustros, ha sido politica de par-
ques nacionales en el mundo (i.e. preservar a la naturaleza del impacto
humano). Asimismo, es la base conceptual de algunas ramas del movi-
miento conservacionista asociadas a la “Ecologia Profunda” que, exage-
rando un poco, consideran al ser humano poco menos que como una
“enfermedad” de la Tierra a la que no serfa malo erradicar.

En 1903 el presidente Roosevelt acampé junto a Muir durante
varios dias en un pico que domina el valle de Yosemite, dando fe de
un antiguo glaciar; alli, Muir lo convencié de que aquellas tierras de-
berfan estar bajo control federal, como acabarfa ocurriendo pocos afios
después (fue el germen del primer Servicio de Parques Nacionales del
mundo). Roosevelt era un hombre de campo, un experimentado ran-
chero amante del aire libre, que en su primera intervencién como pre-
sidente ante el Congreso habfa advertido que “cualquier dafio que ha-
gamos a los bosques amenaza nuestro bienestar”. Su hombre de
confianza para las reformas conservacionistas no fue Muir, sin embargo,
sino un ingeniero forestal (el primer americano con esa formacién) al
que ya he mencionado; se llamaba Gifford Pinchot. Junto a Roosevelt,
o apoyandolo, con Pinchot se logré que la superficie protegida por los
“bosques nacionales” pasara de 240.000 a 600.000 kilémetros cuadra-
dos, se creé el Servicio Forestal para gestionar estas reservas, se gene-
raron mas de medio centenar de refugios de fauna y dos decenas de
“monumentos nacionales”, incluido el Gran Cafién del Colorado, y se
trabajé para proponer una conferencia mundial sobre conservacion
que, de haber llegado a celebrarse, se habria adelantado m4s de medio
siglo a su tiempo. Gracias a ellos, la sociedad americana, que nunca
habia oido hablar de conservacién de la naturaleza, empezé a asociar
la expresién no sélo a fauna vy flora, sino también, y si cabe principal-
mente, a recursos imprescindibles como la madera o el agua dulce.

La gran diferencia con Muir es que Pinchot tenfa una mentalidad
utilitaria (hoy se dirfa que “era mds practico”). Firme convencido de
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que la naturaleza consiste, sobre todo, en una suma de recursos reno-
vables que deben utilizarse sabia y prudentemente, por debajo de la
tasa con la que se reproducen, pensaba que los bosques no estaban ahi
para mirarlos y disfrutarlos, sino para extraer de ellos, sin deteriorarlos,
el méaximo partido. Su doctrina defendia conseguir del entorno el ma-
yor ndmero de bienes para el mayor nimero de personas durante el
mayor tiempo posible, hasta el extremo de afirmar que “el hecho mas
destacado de la conservacién es que posibilita el desarrollo”. Para con-
seguirlo eran precisos conceptos nuevos, que también surgieron en ese
momento; uno de los fundamentales fue el de recursos naturales reno-
vables, que pueden durar indefinidamente siempre que se cosechen
con prudencia. Pero, jcémo juzgar, o medir, esa prudencia! Pinchot
preconizé el estudio cientifico como base imprescindible para saber
cémo evitar la colecta de recursos por encima de su capacidad de re-
produccién (la aproximacién “contemplativa” de Muir, en principio,
no requeria de la ciencia).

Apenas cuesta nada detectar en estos puntos de vista las bases
conceptuales de las politicas de manejo y cosecha sostenible de los
bosques, las poblaciones de fauna silvestre y las pesquerias, que han
sido comunes en el mundo hasta épocas muy recientes. De alguna ma-
nera, también pueden rastrearse en las ideas utilitaristas de Pinchot,
adoptadas por Roosevelt, los fundamentos de las propuestas que harfa
muchos afios después, para las Naciones Unidas, la médica y varias ve-
ces primera ministra noruega Gro Harlem Brundtlant sobre el desa-
rrollo sostenible (definido de una forma mds amplia, al trascender los
recursos individuales, como “aquél que garantiza las necesidades del
presente sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras
de satisfacer sus propias necesidades”; Comisién Mundial del Medio

Ambiente y del Desarrollo, 1987).

Como se ha dicho, Muir apreciaba y respetaba a Roosevelt, pero
éste era mds permeable a las ideas sobre conservacién de Pinchot. El
enfrentamiento entre ambas tendencias se torné inevitable, trasladan-
dose a las esferas politica y cientifica cuando se planeé embalsar un
rio en el parque de Yosemite. La batalla dur6 seis afios y culminé en
1913, en el momento en que la administracion federal autorizé la cons-
truccién de la presa. Tal vez en compensacién, en 1916 se cred el
Servicio de Parques Nacionales, con un d4nimo bdsicamente preserva-
cionista. La discrepancia entre las visiones fundamentalista y utilita-
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rista de la naturaleza ha perdurado como un elemento de tensién en
la teorfa y la prictica conservacionistas practicamente hasta nuestros
dfas, como tendré ocasién de explicar.

LA CIENCIA SE INCORPORA
A LA CONSERVACION

Mediado el siglo XX se habfa avanzado notablemente en la per-
cepcién de los problemas ambientales y en la necesidad de encontrar
soluciones, e incluso se habfan concretado algunas férmulas para ha-
cerlo (como la génesis de reservas y parques nacionales). Se echaban
en falta, sin embargo, iniciativas cientificas, que a partir de ese mo-
mento empezarian a surgir, bien que descoordinadas, un poco por todas
partes, pero principalmente desde la Ecologia de Poblaciones y Comu-
nidades, la Biogeografia, la Genética de Poblaciones, y la Biologia Evo-
lucionista. Sefialaré algunas de las que considero mds importantes, por
mas que, lo admito, sea una seleccion forzosamente subjetiva (cabe su-
brayar, llegados a este punto o aprovechando este momento, un hecho
innegable: la Biologia de la Conservacién es demasiado reciente como
para hacer historia con ella; nos falta perspectiva y a ella le falta re-
corrido para poder valorar su itinerario; por otro lado, uno no es his-
toriador; entiéndase por tanto este discurso como lo que es: un atre-
vimiento con el que se intenta presentar, ante esta antigua y sabia
institucion cientifica, a un cuasi recién nacido desde el punto de vista
de la actividad de investigacion, pero un neonato en cuyos propdsitos
y lineas de actuacién este practicante se reconoce, y en quien tiene
puestas muchas esperanzas).

En 1949 Aldo Leopold (1949), un estudioso americano de la fau-
na silvestre, publicé un ensayo de curioso titulo que llegarfa a tener
enorme influencia y es muy citado ain en nuestros dfas. En él (y en
una segunda parte publicada en 1970), Leopold pone énfasis en la im-
portancia de la diversidad y la integridad ecoldgicas, niega a la especie
humana el papel de “conquistador de la comunidad de seres vivos”, ya
que no es sino “un ciudadano mds de ella” y reconoce algunos valores
en la prictica de su disciplina que luego asumirdn sin vacilacion los
bidlogos conservacionistas: “Una cosa es buena cuando tiende a pre-
servar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad de seres vi-
vos; es mala cuando tiende a lo contrario” (aun sin estar familiarizado



con Leopold, Miguel Delibes Setién, en su discurso de ingreso en la
Real Academia Espafiola de la Lengua, que ya he mencionado, afir-
maba: “Todo lo que sea conservar la naturaleza es progresar; todo lo
que signifique alterar la naturaleza es retroceder”).

Un ecélogo de poblaciones, esta vez britdnico, llamado Charles
Elton, que habfa publicado en 1927 un libro muy influyente donde se
hablaba de nicho ecoldgico, cadenas y pirdmides tréficas, dio a luz en
1958 a un pequefio ensayo en el que recordaba los riesgos para la es-
pecie humana de las introducciones de especies exéticas (Elton, 1927,
1958). Su advertencia no podia ser mds dramdtica: “No son las guerras
ni las bombas nucleares nuestras peores amenazas, por mas que sean
graves; hay explosiones de otras clases, y este libro trata de explosiones
ecolégicas”. Es bien conocido que el tema de las especies introducidas
y los problemas ecoldgicos y econémicos que generan (parte de ellas
se tornan plagas) se ha convertido en una de las preocupaciones y en
uno de los campos de investigacién mds activos en conservacion, hasta
el punto de haber pasado de un nimero de articulos por afio apenas
testimonial hasta 1985, a superar los 3.500 en 2006 (Richardson y
Pysek, 2008). En esta linea, se ha considerado que la introduccién de
especies exdticas debe tomarse como un elemento mds del cambio glo-
bal antropogénico (Vitousek et al., 1997). Aprovechando el cincuen-
tenario de la publicacién del librito de Elton, un par de especialistas
en Ecologia de Invasiones revisaron recientemente su impacto en la
ciencia moderna; el trabajo de Elton, nos dicen, es el mas citado en
ese campo de investigacién (mds de 1500 veces) y el nimero de nuevas
citas cada afio (por encima de 100) sigue siendo superior al de ningin
otro libro o articulo sobre invasiones (Richardson y Pysek, 2008).

Pero he dicho que no se podia ser tan dramdtico como Elton, y
probablemente no he dicho bien. Rachel Carson (1962) demostré que
era posible mayor dramatismo con La primavera silenciosa, considerado
en una encuesta publica treinta afios mds tarde como “el libro més in-
fluyente del dltimo medio siglo” en América (también la revista Life
situ6 a Carson como uno de los 100 personajes americanos mds influ-
yentes del siglo XX, y el servicio postal le dedicé un sello en 1981).
Rachel Carson era una biéloga marina con experiencia en comunica-
cién que dedicé los tltimos afios de su vida (muri6 en 1964 de un cén-
cer de pecho, que algunos relacionaron con los productos quimicos
contra los que habia luchado) a escribir una obra apasionada, pero ri-
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gurosa, sobre el envenenamiento de los ecosistemas por DDT y otros
plaguicidas; su publicacién originé un enorme alboroto; las industrias
del ramo pelearon con todas sus fuerzas contra sus tesis, con afirma-
ciones que probablemente no sonarfan hoy demasiado rancias, pues se
siguen utilizando al abordar otros temas. Por ejemplo, un alto ejecutivo
de una empresa quimica anuncié: “Si los hombres de buena fe siguen
las ensefianzas de la sefiora Carson, inevitablemente volveremos a los
tiempos oscuros, y los insectos, las enfermedades y las alimafias torna-
ran a heredar la Tierra”. La solidez de los argumentos de la denuncian-
te, sin embargo, familiarizada como estaba con el trabajo cientifico,
acab6 imponiéndose; el entonces Presidente Kennedy cre6 un comité
para analizar las aseveraciones del libro, que saldrian respaldadas; como
resultado de todo ello, en 1970 se cre6 en Estados Unidos la Agencia
de Protecciéon Ambiental, hoy famosa bajo las siglas EPA (Environ-
mental Protection Agency).

Todavia en los afios sesenta y a lo largo de los setenta, cabe sefialar
numerosas e influyentes publicaciones que desde distintos dngulos, y
con caracter general, se aproximaban (incluso en sus titulos) a lo que
pronto se llamaria Biologia de la Conservacién. Recordaré algunos de
los titulos y autores, como el ya citado Antes de que la Naturaleza muera
(Dorst, 1965), traducido a 17 idiomas. En su primera edicién, el libro
de Dorst estaba prologado por el principe Bernardo de Holanda, que
escribfa: “Algunas de nuestras actividades parecen acarrear consigo los
gérmenes de la destruccién de nuestra propia especie (...), que no tiene
ni derecho moral ni interés material en originar la extincién de ninguna
especie vegetal o animal”. Dorst se adelanté a su época sefialando que,
desde el punto de vista del impacto ambiental, la aparicién del ser hu-
mano y su expansion por el planeta se asemeja a uno de los grandes
cataclismos a escala geolégica (“de manera paraddjica, el problema mds
urgente es proteger a nuestra especie de si misma”). También expuso
con cardcter pionero que ya no basta con crear reservas aqui y all4, sino
que es el conjunto de la Tierra y su capacidad para albergar la vida tal
y como la conocemos lo que estd en cuestiéon. De todos modos, se per-
miti6 concluir: “La naturaleza salvaje no debe ser preservada Ginicamen-
te porque sea la mejor salvaguarda de la humanidad, sino también por-
que es bella”.

Un par de afios después de Dorst, y en un contexto intelectual
completamente distinto, Robert Macarthur y Edward Wilson (1967)
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publicaron un famoso y estimulante libro sobre la Ecologia de Islas.
Aparentemente no tenfa que ver con la conservacién, pues analizaba
cémo, en funcién de la capacidad de colonizacién (ligada a la distancia
a una fuente de inmigrantes) y de las tasas de extincién (relacionadas
con el tamafio insular), variaba el nimero de especies que una isla era
capaz de albergar en equilibrio. Pronto se asumid, sin embargo, que los
parques y reservas podian asimilarse a islas de naturaleza bien conser-
vada en una matriz hostil, de manera que los hallazgos de Macarthur
y Wilson podfan aplicarse directamente al disefio de dreas protegidas.
Sentaron asf las bases para décadas de investigacion sobre el tamafio,
forma y distancia éptimos de, y entre, reservas, con objeto de maxi-
mizar el nimero de especies que podian proteger (estudios que, por
cierto, han puesto en cuestién con argumentos sélidos la equiparacién
entre reservas e islas, es decir, las asunciones que los motivaron; en
este sentido, en Biologia de la Conservacién se hizo muy célebre la
polémica SLOSS, que alude a Single Large or Several Small —una gran-
de o varias pequefias— reservas como preferibles para conseguir mejor

los objetivos de la conservacion; e.g., Simberlof y Abele, 1982; Burkey,
1989).

Paul Ehrlich, de la universidad de Stanford, publicé acabando
los sesenta del pasado siglo The population bomb (Ehrlich, 1968), es-
crito en colaboracién con su esposa, del que se han vendido dos mi-
llones de ejemplares. Fue extremadamente polémico, pues advertia de
los riesgos de la sobrepoblacién humana en un planeta finito, recla-
maba un limite al crecimiento poblacional exponencial y en aquel
mundo de guerra fria, como han advertido alguna vez, chocaba por
ello, al mismo tiempo, con la izquierda y con la derecha ideoldgicas.
El libro fue catalogado por los criticos como uno de los diez mas “pe-
ligrosos” o dafiinos (harmful) de la historia (muy poco después, She-
pard y McKinley, 1969, hablarfan de la Ecologia, en su relacién con
la especie humana, como una “ciencia subversiva”), mientras que su
contribucién al desarrollo del movimiento ambientalista fue innega-
ble. Cuando lo escribieron viviamos en la Tierra unos tres mil millo-
nes y medio de personas, apenas la mitad que hoy, de manera que los
problemas no han hecho sino agudizarse, por mas que la tasa de in-
cremento de la poblacién mundial esté disminuyendo (en contrapar-
tida, como los mismos Ehrlich sugerfan, estd aumentando la tasa de
consumo por habitante, otro pardmetro esencial de la ecuacién de la
sostenibilidad).



Por la misma época, Frankel y Bennet (1970) editan un libro que
aporta un nuevo elemento a considerar, que acabard resultando fun-
damental para la nueva disciplina: la conservacién de los recursos ge-
néticos, situados en la base de toda la variacién hereditaria. Se esta-
blece asi, a través de la conservacién, un importante (y al principio
polémico, pero desde entonces indisoluble) lazo entre la Genética y
la Ecologfa. Los autores explican a partir de distintos dngulos que existe
una urgente necesidad de investigar y clarificar las bases de la conser-
vacion genética, pues los acervos genéticos de las especies guardan las
claves para su evolucién y adaptacion, y también para su utilizacién
racional.

Lo que podian parecer hasta aquellos momentos iniciativas ais-
ladas, ligadas bien a los pesticidas, bien al tamafio poblacional humano
o a la pérdida de especies, entre otros temas, cristalizan poco antes de
1970 en algunos intentos individuales de ofrecer una visién de con-
junto. Entre ellos podriamos incluir los Readings in Conservation Eco-
logy editados por Cox (1969) y sobre todo el libro de Ehrenfeld (1970)
titulado Biological Conservation, donde subraya que “la prictica de la
conservacién debe sustentarse en unas bases cientificas firmes (...) o
no funcionard”. En la misma época, en Espafia, José Antonio Valverde
habia conseguido en Dofiana asociar al drea protegida un centro de
investigacién conservacionista, pero a ello me referiré al final.

En 1969 comenzé a publicarse en Inglaterra la revista cientifica
internacional Biological Conservation, muy activa hasta hoy. En 1972
el mundo se asombré (y preocupd) cuando el Club de Roma dio a
conocer el informe sobre Los limites del crecimiento, que habia en-
cargado a D.H. Meadows y otros, del Massachussetts Institute of
Technology, y que respondia a los resultados del primer modelo glo-
bal por ordenador donde se relacionaba el imparable aumento de la
demanda con la capacidad limitada de la Tierra para ofrecer recur-
sos. El disefio tenia fallos notables, pero su conclusién rotunda era
que el modelo de crecimiento imperante resultaba insostenible. Ese
mismo afio se reunié en Estocolmo la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, en la que un panel de
expertos debatié el “Proyecto 8” sobre “la conservacion de las dreas
naturales y del material genético que contienen” (el documento se-
ria publicado en 1973 por la UNESCO dentro de su programa
MAB).
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Por entonces, como hemos visto, todo estaba dispuesto para que
el problema de conservar la naturaleza y sus recursos se abordara por
los académicos bajo una perspectiva unitaria. Existfa la preocupacion,
habfa expertos trabajando en distintos campos... Hacia falta, tal vez,
que alguien los reuniera vy, sobre todo, que se recalcara y enalteciera
el cardcter cientifico de esa actividad (sin ir mds lejos, en 1973 los
mastozodlogos espafioles reunidos en Leén debatimos ardorosamente
acerca de si la conservacién tenfa un sitio en el discurso cientifico o
se trataba, tan s6lo, de una preocupacion legitima pero del todo ajena
al mismo). Como sabemos, los investigadores reunidos en San Diego,
y principalmente Soulé y Wilcox, editores del libro fundacional, lle-
varon a cabo esa tarea.

BIODIVERSIDAD, UN COMPLEJO CABALLO
DE TROYA

A fuer de sinceros, sin embargo, hemos de reconocer que la Bio-
logia de la Conservacién, aunque oficialmente nacida y bautizada en
1980, llevé durante sus primeros afios una vida mds bien mortecina,
hasta el punto de que apenas nadie supo de su existencia. Ello motivé,
de hecho, que Michael Soulé convocara una Segunda Conferencia so-
bre Biologfa de la Conservacion, esta vez en Ann Arbor, Michigan,
en la primavera de 1985. El objetivo era reemprender los esfuerzos
planteados en 1978. Como se menciond, de esa reunién saldrian dos
soportes muy relacionados e imprescindibles para la nueva disciplina:
la Sociedad de Biologia de la Conservacién y la revista Conservation
Biology. Una tercera pata de importancia dificil de valorar, por extensa,
se estaba gestando en paralelo y, en gran medida, por las mismas per-
sonas; era un nuevo término “cristalizador”, pronto asociado indisolu-
blemente a la Biologfa de la Conservacién: La palabra “biodiversidad”.

Como dije, el profesor Garcia Novo (2007) dedicé su documen-
tado discurso de ingreso en esta Academia a la diversidad biolégica.
Innecesario es sefialar que nada falta ni sobra a su disertacién, perfec-
tamente ajustada a lo que desde la Ecologia pretende transmitir. Asi-
mismo, es cierto que el término biodiversidad es una forma abreviada
de “diversidad biolégica”, por tanto es comprensible la tendencia a
considerarlos sinénimos. ;Es posible, entonces, decir algo de la biodi-
versidad que no haya sido dicho antes en esta docta institucién a pro-
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p6sito de la diversidad biolégica? El propio Garcia Novo explica que
sf; acortando el término que da titulo “oficial” a su discurso, menciona
que ha elegido como tema la biodiversidad, para después aclarar que
su opcién es hacer una interpretacion restrictiva del término; por un
lado, sefiala que puede aplicarse a otros niveles de organizacién; por
otro, indica que pretende equiparar el concepto de biodiversidad al de
riqueza especifica, o nimero de especies.

Es cierto que la riqueza especifica es el indice més frecuentemente
relacionado con la biodiversidad, pero en el origen y la utilizacién del
término hay mucho mds, y eso es precisamente lo que est4 relacionado
mas de cerca con los valores de la Biologia de la Conservacién. La pa-
labra biodiversidad, en inglés (al principio como BioDiwversity), puede
rastrearse desde 1986. Aquel afio el bidlogo Walter G. Rosen reunid,
bajo los auspicios de la Smithsonian Institution y la National Academy
of Sciences de Estados Unidos, a un conjunto de eminentes colegas pre-
ocupados por la vertiginosa desaparicién de especies. Entre ellos se
contaban Soulé y Wilson. Los reunidos se vefan ante la doble tarea
de analizar (e intentar remediar) el problema, por un lado, y por otro
de conseguir llamar la atencién del gran piblico sobre el mismo, y pre-
tendfan encontrar un término que transmitiera ambas cosas. Al parecer
fue Rosen (aunque se suele atribuir a Wilson) quien acufi6 la expresion
“biodiversidad”, mds o menos a sabiendas de que tal vez llegara a ser
un cajén de sastre poco cientifico. Pero era una palabra facil de recor-
dar, y que podria convocar tanto los intereses académicos como los so-
ciales relacionados con la conservacién. Si lo consiguié en breve plazo
fue en gran medida porque la sociedad estaba predispuesta, y también
gracias al éxito del libro que, incluyendo las comunicaciones a la con-
ferencia citada, y titulado, precisamente, Biodiversity, edit6 y publico
Wilson (1988) (hay que recordar que el propio Edward O.Wilson habia
popularizado tiempo atrds otros neologismos, como “sociobiologia” y
“biofilia”, también dando titulos a libros).

Es dificil ponerse de acuerdo sobre lo que significa el término bio-
diversidad, y cuando algo no se puede definir con precisién no es muy
util en el campo de la ciencia. Tal vez con una excepcion: si que fun-
ciona cuando esa ciencia asume unos valores y el término pretende
incluir, justamente, esos valores. En un libro publicado por primera vez
en 2001 me referi con algin detalle a este conflicto (Delibes, 2005).
Decia que la palabra biodiversidad estda de moda, pero que no es de-



masiado raro, pues nacié con ese propodsito. Parte de los reunidos al
amparo de Rosen pretendian aprovechar sus conocimientos para di-
vulgar una etiqueta, un solo término pegadizo y sonoro que todos pu-
dieran recordar, que se escribiera de forma parecida en las lenguas cul-
tas del momento (occidentales, podriamos concretar) y cuyo mero
enunciado sirviera para difundir su llamada de atencién sobre la situa-
cién de la naturaleza. Existia la expresion “diversidad biolégica”, na-
turalmente, e incluso numerosos indices y expresiones para estimarla,
pero no tenia las connotaciones morales (no cientificas) que se pre-
tendfan incorporar. A otra parte de los investigadores asistentes a la
reunion les disgustaba la expresion biodiversidad, pues era una simpli-
ficacién que desnaturalizaba el significado de esa diversidad biolégica
mensurable y admitida en los circulos cientificos.

Ganaron los pragmaticos, que tenfan menos escripulos a la hora
de “vender” su mercancia, o percibian mds necesidad de conseguirlo,
y la vendieron con éxito. Sélo cuatro afios después de la publicacién
del libro de Wilson, en 1992, se celebré en Brasil la multitudinaria
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, conocida como Cumbre de Rio, a la que asistieron repre-
sentantes de 172 pafses y mds de cien jefes de estado o de gobierno.
Uno de los convenios a discutir y firmar versaba sobre la diversidad
biolégica (y ese fue su nombre oficial), pero en la sede de la conferen-
cia, donde tuve la fortuna de participar como asesor del gobierno de
Espafia, todo el mundo hablaba del convenio sobre biodiversidad. Por
entonces, aunque algunos autores trataban atn de formalizar una de-
finicién estricta del término, la palabra “biodiversidad” ya era usada
como un sinénimo abierto y difuso de “vida sobre la Tierra” (World
Conservation Monitoring Center, 1992).

Légicamente, en el seno de la comunidad cientifica la polémica
se extendié enseguida. Unos cuantos se felicitaron por el hallazgo del
término y su espiritu inclusivo, mientras que otros, con mds estricto
sentido cientifico, lo denostaron. ;Por qué razén? Porque, como temian
los criticos, a medida que el éxito de la palabra crecia, y con €l su uso,
sus limites se desdibujaban. Si en un principio aspiraba a abarcar el
conjunto de la variedad hereditaria en los seres vivos, como la descri-
bi6 Wilson (1992), més tarde empez6 a incluir procesos ecoldgicos y
evolutivos, y también connotaciones sociales y politicas. En determi-
nado momento, el uso del término biodiversidad se volvié dependiente
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del contexto en el que se utilizaba, de forma que no admitia defini-
ciones reduccionistas y mucho menos tnicas. Los finlandeses Haila y
Kouki (1994) lo describieron muy bien hace mds de quince afios: “El
término en si mismo es abstracto y descriptivamente complejo, i.e. va-
rios criterios diferentes pueden utilizarse para tornarlo operativo (...)
Parece imposible que la ‘biodiversidad’ pueda ser medida utilizando un
indice sencillo, tnico”. Aclaran estos autores que el problema no es
terminoldgico sino conceptual, y por tanto no puede resolverse exclu-
sivamente en términos lingiifsticos: “El problema se origina por el he-
cho de que la preocupacion por la biodiversidad estd relacionada con
varios dominios diferentes de la actividad humana y, en consecuencia,
la propia biodiversidad puede ser definida, en la practica, en diferentes
contextos”. Afios después, Mayer (2006) insiste en lo mismo: “El tér-
mino biodiversidad deberfa ser usado como un concepto general, no
como un elemento especifico de la naturaleza. La biodiversidad es un
marco para la variedad de vida sobre la Tierra. En este sentido, la bio-
diversidad no es mensurable”.

Cuando todo el mundo empezé a usar el término biodiversidad,
muchos bidlogos se alarmaron (Delibes, 2005). El especialista Kevin
J. Gaston, por ejemplo, criticé que la palabra biodiversidad, en alguna
de sus acepciones, excedia a la propia Biologfa. Por su parte, el ruso
Alexej Ghilarov (1996), en un breve comentario publicado en la pres-
tigiosa revista Trends in Ecology and Evolution, se preguntaba si el sig-
nificado de la palabra biodiversidad es “un problema cientifico o un
mito conveniente”; no sin cierta sorna, escribe: “Biodiversidad suena
a nombre propio, y los nombres propios son mds adecuados para la mi-
tologia que para la ciencia, por mds que ésta deba disfrazarse a veces
de aquélla para obtener financiacién”. Sin pretender negar la parte de
razén que asiste a Ghilarov, lo cierto es que la motivacién para “dis-
frazar a la ciencia de mitologia” no parece tanto econémica como ética:
Los promotores y defensores de la mdxima amplitud para el término
biodiversidad apoyan la idea de la Biologia de la Conservacién como
una ciencia cargada de valores e impulsada por esos valores. Soulé ha-
bia definido a la Biologia de la Conservacién como una ciencia con
una misién, difusamente identificada con evitar la crisis masiva de ex-
tinciones. Desde el advenimiento del nuevo término, la comunidad
cientifica admite que la Biologia de la Conservacién es “la respuesta
de la comunidad cientifica a la crisis de biodiversidad”, y su misién es
conservar esa biodiversidad, o mitigar su crisis (Meffe y Carroll, 1994).



Del éxito del término biodiversidad en el campo de la investi-
gacién da idea (quizds exagerada) el elevado nimero de revistas cien-
tificas que lo incluyen en su titulo o subtitulo. Sin 4nimo de ser ex-
haustivo, tras un breve recorrido por buscadores al uso cabe citar, al
menos: Systematics and Biodiversity; Biodiversity; Biodiversity and Con-
servation; International Journal of Biodiversity Science and Management;
International Jowrnal of Biodiversity and Conservation; International
Journal of Biodiversity, Oceanology and Conservation; Biodiversity In-
formatics; International Jowrnal of Biodiversity Science, Ecosystems Ser-
vices and Management; Chemistry and Biodiversity; Biodiversity Journal
of Life on Earth; African Invertebrates: a Jowrnal of Biodiversity Research;
Marine Biodiversity Records; Animal Biodiversity and Conservation (la
antigua Miscel-ldnia Zooldgica, del Museo de Ciencias Naturales de
Barcelona).

CIENTIFICOS INTERCESORES
POR LA BIODIVERSIDAD

Tal vez David Takacs (2001) sea quien haya expuesto con mayor
énfasis el cardcter inclusivo del término “biodiversidad”: “Cuando los
biélogos hablan de biodiversidad —escribe—, se refieren simultdnea-
mente a los pequefios elementos del mundo vivo, las relaciones mu-
tuas entre ellos, los procesos ecoldgicos que hacen posible su exis-
tencia y los procesos evolutivos que los han originado, (...) ademas
de abarcar con la expresién argumentos politicos en apoyo de la con-
servacion y simbolizar mucho de lo que atn se ignora sobre la natu-
raleza”.

Incluye, pues, la biodiversidad, tanto estructuras a diversos nive-
les (genes y acervos genéticos, poblaciones, especies, comunidades,
ecosistemas) como procesos (interacciones y procesos a escala ecold-
gica y escala evolutiva). E incorpora asimismo el compromiso, o la mi-
litancia, con la conservacién, y también con el estudio cientifico como
procedimiento para evitar o mitigar la ignorancia. Volvemos, pues,
adonde empezamos. ;Cabe el compromiso militante, el activismo, por
parte de los cientificos cuando actian como tales? Como todos los
asuntos relacionados con el contrato social de la ciencia y su acepta-
cién de unos valores, se trata de un tema polémico, pero que en Bio-
logia de la Conservacion no cabe sortear.



Analizandolo en frio, todo cientifico es un activista comprome-
tido, al menos, con su propia tarea. Puesto que la ciencia implica una
manera “extrafia” de pensar y de trabajar (ver Wolpert, 1992), el tra-
bajo del cientifico incluye la necesidad de comprometerse con los va-
lores de la actividad cientifica, juzgarla deseable, e incluso pelear para
convencer a la sociedad de la conveniencia de hacer investigacion,
porque es algo valioso. A este respecto, la estudiosa Helen Longino
(1990) se refiere al compromiso del cientifico con unos valores que
llama “constitutivos” de la propia ciencia, y que son los que hacen de
ella una actividad reconocible y diferenciable (“el fundamento de las
normas que determinan lo que constituye una practica cientifica acep-
table”); la racionalidad, la precision, la certidumbre o su bisqueda, la
sencillez, la objetividad, la capacidad explicativa, por ejemplo, serfan
valores constitutivos de la ciencia. Entre ellos puede haber algunos in-
trinsecos a la propia ciencia, mientras que otros, relacionados con la
metodologia cientifica, serfan mds bien instrumentales (los valores in-
trinsecos por si solos no hacen la ciencia; no existe ciencia sin método
cientifico). De este modo, cuando un grupo de prestigiosos y laureados
cientificos espafioles se manifiestan en la prensa contra los recortes
presupuestarios en investigacion (ver, por ejemplo, http://www.elmun-
do.es/elmundo/2009/10/16/ciencia/1255714628.html), o cuando Joan
Guinovart, en su calidad de presidente de la Confederacién de Socie-
dades Cientificas de Espafia, sugiere que “si creen que la investigacién
y la educacion son caras, prueben con la ignorancia y la mediocridad”
(en El Pafs, 10 de septiembre de 2009), estdn actuando como activistas
en pro de la ciencia, pues luchan para que el conocimiento cientifico
siga siendo, o llegue a ser, un referente principal de la sociedad. Otro
tanto hace, pongamos por caso, Alan I. Leshner (2008), responsable
ejecutivo de la Asociacién Americana para el Avance de la Ciencia
(AAAS) y de la publicacién de la revista Science, cuando urge en un
articulo editorial a actuar a nivel “glocal” (transmitiendo a nivel local
la inquietud por un asunto de importancia global) para promover la
financiacién de la ciencia en Estados Unidos.

Evidentemente, la militancia de los cientificos en favor de la pro-
pia ciencia representa un riesgo para la manera en la que somos per-
cibidos por la sociedad, por cuanto puede identificarnos como un grupo
de presién, un lobby que defiende sus intereses profesionales. Sin em-
bargo, este tipo de compromiso con los valores constitutivos de la cien-
cia (que han sido llamados también valores objetivos) no resulta es-
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pecialmente polémico, al menos en el marco de la comunidad cienti-
fica. Es mas, de algin modo es el compromiso utilizado por quienes
mds enérgicamente se oponen a la idea de una ciencia con valores
“subjetivos”, por cuanto juzgan que precisamente la ausencia de éstos,
y la total objetividad acerca de los hechos investigados, son valores
constitutivos e irrenunciables de la actividad cientifica (aclaremos que
hoy se admite casi universalmente que esa objetividad de la empresa
cientifica es un ideal, no cabe en la practica; como humanos que so-
mos, los cientificos introducimos valores al seleccionar el tema de es-
tudio, al interpretar los datos, etc., incluso subconscientemente; en al-
guna ocasién se ha puesto de manifiesto cémo exactamente los mismos
datos, por ejemplo respecto a la evolucién humana, han sido interpre-
tados de formas completamente diferentes por investigadores varones,
que enfatizaban el papel de la caza en el proceso, y hembras, que su-
brayaban el de la recoleccién y la vida familiar).

Las discrepancias mds importantes surgen a propésito de los va-
lores que Longino (1990) llama “contextuales” y que son, por genera-
lizar, todos los no constitutivos, es decir todos aquéllos relacionados
principalmente con el contexto en el que se lleva a cabo la actividad
cientifica, y no con la ciencia misma (Longino los define como los
que surgen “del medio social y cultural en el que se hace la ciencia”;
pueden tildarse también de subjetivos). Evidentemente, muchos valo-
res presentes para bien o para mal en la sociedad y cada uno de sus
individuos, y relacionados con la raza, el sexo, la ideologia politica o
el estatus social, por ejemplo, son por completo ajenos a la ciencia
(exégenos), donde no tienen cabida, por més que inevitablemente in-
fluyan en los cientificos, como humanos que somos. Pero json todos
los valores contextuales de esa naturaleza? Los valores del cientifico,
igual que pueden generarse o surgir de su pertenencia a una colectivi-
dad social o de sus creencias religiosas, pueden hacerlo como resultado
de su propia actividad profesional, nacer de su propia practica o la de
sus colegas (son enddgenos a su disciplina cientifica). Si en el marco
de su trabajo unos investigadores como Mario Molina y E Sherry Row-
land (que después serian premios Nobel de Quimica) descubren, pon-
gamos por caso, que la capa de ozono que protege a los seres vivos de
la radiacién ultravioleta estd destruyéndose, y por qué razén ocurre tal
cosa, no parece descabellado que se generen en ellos unos valores con-
textuales, subjetivos, que les lleven a comprometerse activamente para
convencer a la sociedad y a los politicos de que tienen que evitar que
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suceda tal cosa. Exactamente eso es lo que ocurrié, como Molina des-
cribe en una breve autobiograffa (http://nobelprize.org/nobel_prizes/
chemistry/laureates/1995/molina-autobio.html): “Publicamos nuestros
hallazgos en Nature, en el ndmero del 28 de junio de 1974. Los afios
que siguieron a la publicacién del articulo fueron agotadores, pues ha-
bfamos decidido hacer llegar el asunto de los CFC-0zono no sélo a
otros cientificos, sino también a los responsables politicos y los medios
de comunicacién; sabiamos que esa era la inica manera de asegurarnos
de que la sociedad tomarfa algunas medidas para aliviar el problema”.

La traslacién al pablico de los resultados concretos de la investi-
gacién y sus potenciales consecuencias, y la recomendacién a la socie-
dad en general, y a los politicos que toman decisiones, de cual es la
mejor manera de actuar en cada caso, pueden considerarse compromi-
sos éticos implicitos en el contrato social de los cientificos (como lo
estd en el de los médicos informar a sus pacientes y recomendarles el
mejor tratamiento para sus males). Pero también se puede ir més all4,
de modo que los cientificos (como resultado de su trabajo) argumenten
a favor de una idea o concepto que consideran valioso para la sociedad
con caracter general, recomendando actitudes y tratando de cambiar
los comportamientos en relacién con él (tal vez como hacen los mé-
dicos preventivos en relacién con los habitos de vida saludable, como
serfa dejar de fumar).

La asuncién por parte de los cientificos de los valores endégenos,
generados a partir de su propia ciencia, que a menudo estdn mezclados
con sentimientos o sensaciones subjetivas, y la decisién de propagar sus
puntos de vista y cambiar las maneras de pensar y los comportamientos
sociales, tienen, mucho que ver con la Biologia de la Conservacion.
Normalmente, la identificacién con los valores comienza a nivel indi-
vidual y no siempre en relacién con la ciencia (el bi6logo Reed Noss
contesté a una entrevista diciendo que una emocién bésicamente es-
tética ante las maravillas naturales, que “le embargaba casi hasta las l4-
grimas”, le habia hecho conservacionista; Takacs 1996). Esos valores se
refuerzan después con los hechos (los datos) resultantes de la investi-
gacién cientifica y las percepciones sobre la realidad derivadas de ellos,
se asumen por un colectivo, y se intenta que acaben siendo asumidos
por la sociedad, o una gran parte de ella. En el caso de la Biologia de
la Conservacién, a la que nos venimos refiriendo, la antigua preocupa-
cién por el deterioro de la naturaleza, tantas veces mencionada, se hizo
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un problema para un nimero creciente de cientificos de campos méds o
menos interrelacionados, y pasé a convertirse en motivo para generar
valores compartidos por un colectivo. En los inicios de la disciplina,
Soulé (1985) sintetiza los cuatro valores o “postulados normativos” de
la Biologia de la Conservacién que, en sus palabras, “creo comparten
muchos conservacionistas y muchos biélogos, aunque la pureza ideols-
gica no sea mi razén para proponerlos”; se trata de: 1. La diversidad de
seres vivos es buena y, en sentido contrario, la extincién de especies y
poblaciones es mala. 2. La complejidad ecolégica es buena (afiade, por
tanto, al valor de las especies y poblaciones, la “bondad” de las rela-
ciones ecoldgicas y de la organizacion de los seres vivos en comunidades
y ecosistemas). 3. La evolucion es buena (reconoce el valor de conservar
el potencial genético de las poblaciones para hacer posible su evolucién
y adaptacién a un mundo cambiante). 4. La diversidad bioldgica tiene
un valor intrinseco, ademds de su valor utilitario”.

Muchos cientificos se comprometieron con todos o parte de estos
valores, especialmente tras comenzar a utilizarse el término biodiver-
sidad. En este sentido, Takacs (2001) ha sido particularmente explicito
al referirse a la biodiversidad como un valor social transformador. En
su entrada en la monumental Encyclopedia of Biodiversity (obra en cinco
voldmenes y casi cinco mil paginas), anota: “Las ideas pueden actuar
como fuerzas de la naturaleza. Pueden cambiar las ecologfas. Pueden
modificar cémo valoramos, y por tanto cémo tratamos, a la naturaleza.
En favor de la biodiversidad, los bidlogos estdn haciendo historia: Es-
tan cambiando el curso de los acontecimientos, de modo que la historia
humana y la historia natural se modifiquen en el sentido que ellos
quieren. Esta enciclopedia intenta informar, sensibilizar, tanto acerca
de la ciencia de la biodiversidad como de la conciencia de quienes la
estudian, la veneran y desean verla preservada”; y mds adelante, tras
explicar que con el término biodiversidad los cientificos intentan con-
cienciar a la sociedad sobre la complejidad del mundo vivo, su fragi-
lidad, y su relacién con valores éticos, estéticos, politicos, emocionales
e incluso religiosos, afiade: “Darse cuenta de esto es comprender no
s6lo cémo entienden los bidlogos la profusién de la vida y sus inter-
conexiones, sino también tomar conciencia de nuestras propias obli-
gaciones respecto a la historia evolutiva futura”.

El compromiso de los cientificos con la conservacién de la natu-
raleza, en opinién de algunos estudiosos (e.g. Odenbaugh, 2003), di-
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ferencia a esta “ciencia con valores” de una ciencia aplicada, por cuan-
to en las dltimas los valores son aportados por el publico, por la so-
ciedad, son exdégenos (por ejemplo, conseguir salmones que crezcan
mads aprisa, tomates resistentes a las plagas o materiales mas duraderos),
mientras que en el caso de la Biologfa de la Conservacién es la propia
ciencia quien genera esos valores que la enriquecen, y que deben trans-
mitirse a la sociedad. Como indican Barry y Oelschlaeger (1996), si
la Biologia de la Conservacién reduce su dmbito al conocimiento es-
tricto y renuncia a educar y transformar a la sociedad, se estard equi-
vocando y jamds lograra sus fines. En este sentido, muchos de los me-
jores cientificos conservacionistas han sido y son a la vez militantes
comprometidos (“apdstoles”; advocates) con la conservacién. Siguien-
do el camino de Rachel Carson o Jean Dorst, gentes como Jared Dia-
mond, David Ehrenfeld, Paul Ehrlich, Terry Erwin, Daniel Janzen,
Thomas Lovejoy, Norman Myers, Reed Noss, Stuart Pimm, Peter Ra-
ven, Michael Soulé, David Tilman, Edward Wilson y muchos otros,
extraordinarios cientificos que han publicado decenas de articulos en
revistas como Science y Nature, presidentes de asociaciones cientificas
y miembros de academias profesionales, han dedicado enormes esfuer-
zos a divulgar sus conocimientos, y las preocupaciones derivadas de
ellos, en conferencias, libros, reuniones con empresarios y distintos
profesionales, entrevistas con politicos, manifiestos, declaraciones ante
congresistas, impulso a asociaciones, etc. Ello hizo que en determinado
momento, refiriéndose a la Biologia de la Conservacién, una escritora
pudiera titular su colaboracién en Science: “Transformando una disci-
plina: Emerge una nueva raza de cientificos-activistas” (Brown, 2000;
ver también el interesante libro de Van Dyke, 2008).

En la practica cotidiana de la gestién y la conservacion, sin duda,
algunas de estas actitudes generan problemas. Los forestales Shannon
et al. (1996), por ejemplo, asumen que es imposible evitar cierta sub-
jetividad en los cientificos, y que por tanto lo que hay que hacer es
lidiar con ella, asunto que requiere un cambio por parte de cientificos,
gestores, politicos y toda la sociedad, en sus expectativas respecto a lo
que la ciencia puede aportar. Recuerdo a este respecto que con ocasién
de la crisis del rio Guadiamar, tras romperse el muro de contencién de
la balsa de residuos téxicos de la mina de Aznalcéllar, cerca de Dofia-
na, la administracién medioambiental andaluza lamentaba que la cien-
cia no ofreciera una tnica solucién, la “buena solucién”. Les costaba
admitir que distintos especialistas, todos con sus razones, propusieran
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féormulas muy diferentes, desde el uso de enmiendas quimicas a la re-
tirada del lodo o la siembra de plantas transgénicas descontaminantes.
En aquel momento los gestores esperaban de la comunidad cientifica
un punto de vista monolitico que no debian esperar. Mientras tanto,
otro forestal, Robert Lackey (2007), juzga muy peligrosa la asuncién
de posturas concretas por parte de los cientificos, por cuanto les puede
restar autoridad moral; “para desarrollar politicas sélidas —escribe—,
la ciencia es importante, ttil, quizds incluso esencial, pero la implica-
cién de cientificos u organizaciones cientificas ingenuas en decisiones
politicas y de gestion puede llevarlos a perder credibilidad y la percep-
cién de independencia, a menos que los papeles correctos de la ciencia
y la gestién politica sean comprendidos y respetados”.

Claramente no existe una panacea, no hay una solucién defini-
tiva. En todo caso, conviene saber que los cientificos nunca somos del
todo y en todo neutrales, incluso sin advertirlo, y al mismo tiempo
confiar y reclamar de todos prudencia, honestidad y sentido de la res-
ponsabilidad al hacer piblicas nuestras opciones.

;POR QUE ES VALIOSA LA BIODIVERSIDAD?

He reiterado que los valores que cargan e impulsan a la Biologia
de la Conservacién son preferentemente enddgenos, es decir, surgen
de la propia ciencia. Hay al menos una excepcién, aunque tal vez no
lo sea completa. Se trata de los valores “intrinsecos” que se supone
adornarfan a la biodiversidad, enfatizados por Muir y sus seguidores,
como sabemos, y a los que Soulé (1985) coloca en el cuarto lugar de
sus “postulados normativos” (recuerden: “La diversidad biolégica tiene
un valor intrinseco, ademds de su valor utilitario”). Odenbaugh
(2003), aunque fervoroso partidario del activismo militante por parte
de los cientificos de la conservacién, sugiere que deben evitar referirse
a los valores intrinsecos, por cuanto no se derivan directamente de su
practica cientifica, y ademds se refieren a un campo en el que los na-
turalistas no somos expertos y, por tanto, en el que carecemos de es-
peciales capacidades para argumentar.

Algunos investigadores discrepan acerca de que el valor intrin-

seco atribuido a la biodiversidad (o al conjunto de la vida) sea ajeno
a la investigacién de esa misma diversidad. Dos argumentos concretos
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avalan este punto de vista, ambos relacionados con el hecho evolutivo.
Por un lado, cabe argiiir que todos los seres vivos estan relacionados,
descienden de un antecesor comtn, y por ello todos son valiosos en
sf mismos y merecedores de ser conservados; los humanos estamos em-
parentados con toda la restante biodiversidad. Por otra parte, es posible
reconocer un valor asociado a la majestad y grandiosidad de la vida,
aunque sélo sea por su larga historia, por los tres mil quinientos mi-
llones de afios que lleva evolucionando sobre la Tierra y la multitud
de formas (y soluciones) que ha generado; “eso —dicen algunos inves-
tigadores— merece un respeto” (Ehrenfeld, 1972).

Adn asi, hemos de aceptar que los cientificos no estamos bien
preparados para debatir sobre valores intrinsecos, asunto m4s bien fi-
loséfico. Odenbaugh (2003) cita algunos criticos notables de la idea
de valores intrinsecos ligados a las especies y ecosistemas, subrayando
que incluso entre quienes los aceptan, como J. B. Callicott y H. Rols-
ton, no hay acuerdo a la hora de explicar el motivo de dichos valores.
Como ejemplo del desconcierto de los cientificos de la conservacién
al tener que explicar los valores intrinsecos de la biodiversidad,
Odenbaugh menciona las respuestas de prestigiosos investigadores a
una encuesta realizada por Takacs (1996). Ehrenfeld contesta: “En
cuanto a la diversidad biolégica, ese valor existe; nada mds y nada
menos; bueno... yo no podria probarlo, pero lo percibo, creo en ello”;
y Ehrlich: “Pienso que las especies tienen algin valor independien-
temente de lo que signifiquen para nosotros; pero probablemente eso
no pueda defenderse cientificamente”; Franklin: “Bdsicamente lo
creo, si, pero no he dedicado mucho esfuerzo a pensar en ello”; Jan-
zen: “El término valor es antropogénico... hay una contradiccién en
los términos”. Parece claro que para los cientificos, por més que crean
que la biodiversidad tiene un valor en si misma, no es cémodo ex-
plicarlo ni discutir acerca de ello, puesto que no puede probarse del
modo en que la ciencia debe hacerlo. Y dado que los valores estric-
tamente personales no deben estar presentes en la actividad cienti-
fica, tal vez insistir en la importancia de este valor intrinseco inde-
mostrable acabe afectando a la propia credibilidad de los cientificos
ante la sociedad. Por si fuera poco, ademds, como sefiala Takacs
(1996), postular de cara a la sociedad ese valor intrinseco puede ser
poco util, pues s6lo convence a los que previamente estdn ya con-
vencidos (lo que no quita para que Myers, 1983, se atreva a decir:
“Todo aquel que necesite argumentos econémicos para justificar la
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existencia de elefantes, mariposas y anémonas marinas, es que no co-
noce el auténtico valor de la vida silvestre”).

Existe un tipo de valor que tal vez podria considerarse a caballo
entre el intrinseco y el utilitario, y que los cientificos (y no sélo los
bislogos, ni sélo los conservacionistas) estdn especialmente preparados
para reconocer. Se trata del valor de conocimiento, lo que la biodi-
versidad pueda representar como material de investigacion. Garcia
Novo (2007) recordd a este respecto ante esta ilustre audiencia la equi-
paraciéon que hacfa Margalef de la diversidad de especies en una co-
munidad y la de palabras en un texto; es interesante mencionar asi-
mismo una antigua alusién al mismo simil; hace casi 150 afios, Alfred
R. Wallace, el naturalista que propuso, independiente y simultdnea-
mente a Charles Darwin, la idea de la seleccién natural como principal
mecanismo responsable del proceso evolutivo, apunté que la pérdida
de poblaciones y especies podria tener, para comprender la naturaleza,
las mismas graves consecuencias que la pérdida de letras para entender
un texto. Escribié: “Puede verse cada especie viviente de animal o
planta como las letras individuales que constituyen uno de los libros
de la historia de la Tierra; y, asi como la pérdida de unas pocas letras
puede hacer una frase ininteligible, la extincién de las numerosas for-
mas de vida que el progreso del cultivo invariablemente lleva consigo,
necesariamente oscurecera este registro del pasado de valor incalcula-

ble” (Wallace, 1863).

Que a Wallace le pareciera de inmensa importancia llegar a co-
nocer en detalle la historia de la vida en la Tierra no supone que la
sociedad piense otro tanto, ni siquiera que pueda llegar a convencérsela
de ello a corto plazo. Por ese motivo, sin renunciar en lo personal a
la idea de valores intrinsecos, y mucho menos a defender los valores
derivados de la biodiversidad como fuente de saber, los biélogos de la
conservacion se vieron obligados desde el principio a buscar argumen-
tos que pudieran trasladarse a la sociedad clara y facilmente. Estaban
todos de acuerdo con los postulados de Soulé (la diversidad de formas
de vida es buena y su extincién mala) pero tenfan que ser capaces de
demostrarlo, explicar las razones.

Un primer argumento se referfa a unos valores estéticos evidentes,

que recordaremos habian sido puestos de manifiesto con especial én-
fasis por Muir (“necesitamos la belleza de la naturaleza tanto como el
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pan”). Los hechos, desde entonces, le han dado su parte de razén, tanto
en el plano social y econémico como en el cientifico. Podrfa parecer
que el atractivo meramente sensorial de la naturaleza era una utilidad
“blanda”, poco rentable, pero la creciente concentracién de los habi-
tantes del mundo desarrollado en las ciudades ha desencadenado un
auge poco predecible del turismo rural y las actividades al aire libre
(pensemos solamente en las colas que somos capaces de soportar los
fines de semana de vuelta a la ciudad para estimar hasta qué punto
valoramos disfrutar del campo). Atn a costa de repetirme, hace algu-
nos afios pude escribir (Delibes, 2005) que el ecoturismo estd en auge,
“hasta el extremo de haberse convertido en una de las actividades mas
rentables para algunos paises (e importante en casi todos). En la co-
marca de Yellowstone, en Estados Unidos, las fuentes econémicas
tradicionales (ganaderfa, extraccién de madera, explotaciones mine-
ras...) proporcionaban en 1970 el doble de renta que las relacionadas
con los visitantes, mientras que en 1990 apenas llegaban a la cuarta
parte. En Ruanda, el turismo orientado a ver gorilas de montafia era
la tercera fuente de ingresos del pais hasta las dltimas guerras y ham-
brunas. Los paises de Africa Oriental, en particular Kenia y Tanzania,
son pioneros en el turismo motivado por la fauna y la flora. Estudios
llevados a cabo en los afios setenta valoraron la renta turistica anual
aportada por cada leén del Parque de Amboseli, en Kenia, en 27.000
dolares de los de entonces, mientras que la manada de elefantes que
alli vivia proporcionaria mds de seiscientos mil”.

En coincidencia con ideas apuntadas por Konrad Lorenz y Fer-
nando Gonzilez Berndldez, Wilson (1984) ha propuesto su hipdtesis
de la biofilia, segin la cual el interés, siquiera sea estético, por la na-
turaleza tendria valor adaptativo para nuestra especie, y por tanto ha-
bria sido seleccionado positivamente en el proceso evolutivo; si nos
agradan la naturaleza y la mayoria del resto de las especies vivas es
porque las necesitamos, pues nos benefician fisica y mentalmente
(Frumkin 2001; también hay biofobias, como a las serpientes).

Un interés mayor que el derivado de la emocién estética trans-
mitida por los seres vivos radica en el estudio de la utilidad directa
de las especies, de los bienes que prestan a la humanidad (argumento
principal de Pinchott, si recordamos lo escrito mds arriba). Estos
bienes pueden ser tanto obtenidos directamente, como muchos ali-
mentos o fibras, o derivados, como los principios activos que se uti-
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lizan como medicamentos o como insecticidas, o los recursos genéti-
cos que ayudan a mejorar los cultivos. Se ha publicado mucho al res-
pecto, pero a modo de ejemplo podemos centrarnos en un par de re-
copilaciones. Norman Myers publicé en 1979 un libro titulado El
Arca se va a pique, en el que llamaba la atencién sobre la vertiginosa
velocidad a la que desaparecian las especies (polémico, por cierto,
pues algunas de sus estimaciones, imprecisas, han sido escogidas como
modelos de exageracion por los escépticos ambientales). Como él mis-
mo ha contado, en aquel volumen dedicé un pequefio espacio, que
incluso le parecfa superfluo, a la importancia econémica de las espe-
cies. Para su sorpresa, sin embargo, los comentaristas y criticos del li-
bro, y el pdblico en general, se interesaron por aquellas pocas paginas
mas que por el resto de la obra. Ademds, el propio Myers comprobé
en sus viajes por el mundo en desarrollo que para los politicos de
aquellos paises el argumento mds importante de cara a la conservacién
era la potencial rentabilidad de los productos naturales. Escribié en-
tonces un segundo titulo donde retine muchisima informacién, enfa-
tizando el papel de las especies silvestres como depésito de riqueza
para el bienestar humano; en sendas secciones destaca su papel como
alimentos (de los cereales a los insectos), medicamentos, productos
industriales (en la construccién, como lubricantes, etc.) y materiales
genéticos (Myers, 1979, 1983). Mucho mds recientemente, por ini-
ciativa de un centro para la salud y el medio ambiente global del Har-
vard Medical School, se ha llevado a cabo otro esfuerzo de sintesis, aus-
piciado por las Naciones Unidas, para aclarar el papel de la
biodiversidad en el bienestar humano, con particular incidencia en
la salud; sin ir m4s all4 del prefacio, encontramos un caso que ejem-
plifica muy bien lo que los conservacionistas quieren destacar respecto
a las consecuencias para el ser humano de la pérdida de biodiversidad:
Las ranas del género Rheobatrachus se descubrieron en la década de
los ochenta del siglo pasado en Australia, y son los tnicos anfibios
conocidos que incuban sus huevos en el estémago, pues la madre los
traga una vez fertilizados. ;Por qué esos huevos no son afectados por
los 4cidos géstricos ni pasan al intestino? Estudios preliminares suge-
rian que las ranas generaban una o varias sustancias que inhibfan la
secrecion de dcidos y pepsinas y evitaban el transito intestinal; tales
hallazgos prometian interesantes resultados para los millones de per-
sonas que padecen de dlceras digestivas, pero la investigacién hubo
de suspenderse porque las ranas del género Rheobatrachus se extinguie-
ron, han dejado de existir (Chivian y Bernstein, 2008).
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Poner sobre el tapete la utilidad de especies concretas, por otra
parte evidente, ayuda en la tarea de convencer a la sociedad de los va-
lores de la biodiversidad, pero no es argumento suficiente. Los criticos
pueden responder, y de hecho lo hacen, que tal hecho s6lo demuestra
que hay algunas especies ttiles, no que lo sean todas, y mucho menos
la diversidad de ellas en conjunto. “Igual que existen especies ttiles
—se puede argumentar—, las hay perjudiciales, de forma que el ba-
lance para el conjunto de la biodiversidad podria ser neutro, o incluso
negativo”. Una vez mads, los valores asumidos por los bidlogos de la
conservacioén forzaron a profundizar en distintos campos de investiga-
cién, con objeto de conseguir nuevos conocimientos y con ellos apor-
tar nuevos argumentos. En los afios setenta del pasado siglo, los tra-
bajos experimentales de Robert T. Paine sobre las comunidades rocosas
intermareales permitieron abrir un nuevo camino en el estudio de los
efectos a nivel de ecosistema de las interacciones entre los animales y
su entorno. Entre otras cosas, elucidaron que una sola especie de de-
predador puede modelar toda la comunidad, hasta el punto de que, si
se la elimina, toda la comunidad cambiard; presenté asi el concepto
de especie clave, objeto de mucha investigacién desde aquellas fechas
(ver, por ejemplo, Paine 1966, 1995; para un caso espafiol, Delibes-
Mateos et al., 2008). Evidentemente, si queremos preservar el funcio-
namiento de los ecosistemas de los que dependemos necesitamos con-
servar, al menos, las especies con papeles mds relevantes en las
comunidades; ;las conocemos? Unos afios mas tarde Peter Kareiva y
Simon Levin (2003) editaron un interesante libro donde se plantean
hasta qué punto hay especies “sobrantes” y por qué ocurre tal cosa.
Concluyen que debemos saber mas (“cuando la Ecologia de Poblacio-
nes haya completado su tarea, estaremos mejor informados acerca de
las consecuencias probables, a largo y corto plazo, de cualquier extin-
cién concreta”) y plantean tres grandes desafios que deberfan concen-
trar futuras investigaciones: identificar medidas que puedan servir
como indicadores de procesos ecosistémicos; aprender como trasladar
a escalas espaciales grandes los resultados de experimentos a pequefia
escala; y adoptar rangos temporales amplios, que incluyan la capacidad
de evolucionar y las respuestas a cambios climdticos globales. Merece
la pena mencionar su alusién final a las dificultades para decidir qué
especies son importantes, especialmente si se tiene en cuenta la nece-
sidad de garantizar la continuidad del proceso evolutivo, aspecto clave
en Biologia de la Conservacién; Kareiva y Levin sugieren que los pe-
quefios mamiferos primordiales, que durante el Cretdcico coexistian

_ 50 —



con los dinosaurios, probablemente no aparentaban tener un papel
destacado en sus comunidades; sin embargo, hay que reconocerles su
papel como reservorios evolutivos, pues si ellos se hubieran extinguido
no habriamos aparecido nosotros.

He traido a colacién hasta ahora la importancia de especies con-
cretas, pero sin necesidad de conocer a todas (y ya sabemos que apenas
conocemos una pequefia parte; Garcfa Novo, 2007) podemos plan-
tearnos la importancia de mantener la biodiversidad por sus propieda-
des colectivas, agregadas. ;Realmente mayor diversidad es mejor que
menor biodiversidad para el funcionamiento de los ecosistemas? O,
mejor planteado, ;cudles son las consecuencias funcionales de la di-
versidad de especies? En los tdltimos lustros se han dedicado multitud
de estudios a este tema, aunque, como en los casos anteriores, los ejem-
plificaré citando tan s6lo unos pocos trabajos generales. Mi amiga y
compafiera en el CSIC Montserrat Vila (1998) hizo una excelente re-
vision sobre el estado del arte a finales del siglo XX tras exponer que
resulta trivial reconocer que las especies son importantes para los eco-
sistemas, pues transforman la energia e inmovilizan grandes cantidades
de materia, se plantea hasta qué punto la diversidad bioldgica puede
reducirse sin implicaciones funcionales; citando a numerosos autores
(son especialmente interesantes Lawton 1994, Naeem et al. 1994, y
Mooney et al. 1997), propone varias hipétesis acerca del efecto eco-
sistémico del nimero de especies; asi, la “hipétesis cldsica” de Macar-
thur y Elton sobre la diversidad y la estabilidad supone, ya desde me-
diado el siglo XX, que una comunidad con mds especies serd mds
resistente a las perturbaciones; en la misma linea, la “hipétesis de los
remaches” hace una analogia entre un ecosistema y una maquinaria
compleja, cuyas piezas, tornillos y tuercas serian las especies (no sabe-
mos qué papel tienen todas las piezas-especie, pero si que unas son mas
importantes que otras y que es preferible no perder ninguna); otros au-
tores plantean la “hipétesis de la redundancia”: hace falta un minimo
de especies para que el ecosistema funcione, pero a partir de ahi el
efecto de las otras no influye, porque es redundante; por fin, hay quien
plantea que los efectos funcionales de la biodiversidad son tan com-
plejos que es dificil predecir su sentido y su intensidad (Vila la llama
“hipétesis idiosincratica”). Transcurridos unos afios parece claro tanto
que la biodiversidad estd relacionada con la productividad de los eco-
sistemas (e.g. Hooper et al. 2005), como que la estabilidad temporal
se incrementa con mayor diversidad de especies, lo que sugiere que “la
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biodiversidad puede ser un elemento importante para un aprovisiona-
miento fiable y sostenible de los servicios ecosistémicos que precisa la
humanidad” (Tilman et al. 2006) (el propio Tilman hace un simil: “La
naturaleza parece funcionar mas como una economia de libre mercado,
estructurada sobre la eficiencia de la competencia entre distintas es-
pecies, que como una economia basada en el monopolio”).

DE LA BIODIVERSIDAD AL CAMBIO GLOBAL
Y EL SISTEMA TIERRA

Que el concepto de biodiversidad y su energfa transformadora si-
guen siendo ttiles en los planos social y politico queda demostrado por
el hecho de que 2010 haya sido declarado por Naciones Unidas como
Afio Internacional de la Biodiversidad, o porque, mientras redacto es-
tas lineas (octubre de 2010), se esté celebrando en Nagoya (Japén)
una cumbre sobre biodiversidad con asistencia de delegados de casi
200 paises. Complementariamente, su vitalidad en el plano cientifico
puede justificarse por el gran nimero de revistas que incluyen “biodi-
versidad” en su titulo, y que vimos mds arriba. Sin embargo, muchos
bidlogos de la conservacién experimentan hoy cierta desazén porque
advierten que, en la préctica, salvar la biodiversidad de la extincién
ha dejado de ser la tnica mision, o incluso la principal misién, de la
disciplina (entendida en sentido amplio). Los estudios cientificos han
permitido detectar nuevos problemas, se han puesto en valor nuevas
realidades, que a su vez estdn impulsando el desarrollo de nuevos cam-
pos de investigacién. La ciencia de la conservacién estd ampliando su
objetivo original, porque ella misma detecta que hay asuntos novedo-
sos que demandan nuevas perspectivas y diferentes soluciones.

Mediados los setenta, cuando ni la Biologia de la Conservacién
ni el concepto de biodiversidad tenfan ain carta de naturaleza, ya ha-
bfa anticipado Evans (1976) que el aspecto principal de la conserva-
cién de los ecosistemas, no de las especies individuales, debia ser man-
tener la capacidad de la Tierra para satisfacer las necesidades actuales
y futuras de la humanidad, incluidas aquéllas todavia no previstas. Es-
taba creciendo la conciencia de vivir en un mundo reducido y limita-
do, y el énfasis conservacionista empezaba a pasar de los elementos,
las estructuras, a los procesos, al funcionamiento. Muchos de los bio-
logos de la conservacién que méas enérgicamente habian apostado por

— 52



la conservacion de las especies, en los noventa empezaban a hablar
claramente de la necesidad de conservar los servicios ambientales. Tal
vez el mejor modelo individual de la trayectoria de la Biologia de la
Conservacién en cuanto a la consideracion de los valores a tener en
cuenta sea Norman Myers, citado ya en varias ocasiones a lo largo de
este discurso. Como dije, el mismo Myers (1979) que publicara El Arca
se va a pique llamando la atencién sobre la vertiginosa desaparicién de
especies y enfatizando los aspectos éticos y estéticos del problema, pudo
constatar que los lideres sociales y politicos, e incluso el conjunto de
la sociedad, no consideraban suficientes esos valores, pues apreciaban
mas los utilitarios; escribié entonces un nuevo libro, El tesoro de especies
silvestres: un almacén de bienes para la humanidad, exponiendo las po-
sibilidades de explotacién directa e indirecta de fauna y flora (Myers,
1983); trece afios mas tarde volveria a escribir, pero ahora subrayando
que los sistemas biolégicos, mds alla de proporcionar bienes ttiles, ren-
dfan importantes servicios ambientales que era imprescindible conser-
var, tales como “la regulacién del clima y los ciclos biogeoquimicos,
las funciones hidroldgicas, la proteccién del suelo, la polinizacién de
las cosechas, el control de plagas, el esparcimiento y el ecoturismo, y
muchos otros servicios variados” (Myers, 1996).

Mais o menos en paralelo, Vitousek et al. (1997), en un articulo
que ha sido citado casi tres mil veces desde entonces, ponian de ma-
nifiesto que el conjunto de los ecosistemas terrestres estaba dominado
por la especie humana. Hemos modificado el uso de mas del 40% de
la superficie terrestre, incrementado en mas del 20% los niveles de
CO, en la atmdsfera, utilizamos en nuestro provecho mds de la mitad
del agua dulce asequible, hemos doblado artificialmente la cantidad
de nitrégeno fijado, y eliminado mds del 20% de las especies de aves,
mientras en promedio el 20% de las plantas han sido introducidas por
la accién humana, y mas del 60% de los caladeros pesqueros estin ago-
tados o sobreexplotados. Muy en linea con lo que he subrayado como
una caracteristica propia de los cientificos de la conservacion, los au-
tores concluyen: “Adicionalmente, sugerimos que la tasa y la amplitud
de las alteraciones que producimos en la Tierra deberian influir en la
manera en que pensamos sobre la propia Tierra. Estd claro que con-
trolamos gran parte del planeta y nuestras actividades afectan a la por-
cién restante. En un sentido muy real, el mundo estd en nuestras ma-
nos, y la forma en que lo gestionemos determinard su composicién y
dindmica, asi como nuestro destino”.
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Para entonces parecfa claro que el reto de los conservacionistas
se habfa trasladado de evitar la extincién masiva de especies y pobla-
ciones a preservar la habitabilidad de la Tierra para nuestra especie (y
las restantes). Bowman (1998), por ejemplo, pudo anunciar la “muerte
de la biodiversidad”, que debia ser sustituida por la “ecologia global”.
En su opinion, el término biodiversidad ya no era bastante para abarcar
todas las dimensiones de la crisis ambiental planetaria, de modo que
se pregunta: “;Podr4 la expresion “ecologia global” llegar a ser al mismo
tiempo un foco intelectual y una rdbrica politica, como lo ha sido el
término biodiversidad?”.

Bowman no acertd, o no del todo, “matando” a la biodiversidad,
y tampoco dio con la expresién adecuada para trasladar a la sociedad
la preocupacién por la creciente humanizacion de la Tierra. Esa expre-
sién exitosa serfa “cambio global” (Duarte, 2006). Sin embargo, si es-
taba en la linea de muchos otros cientificos que incidian en la necesidad
de enfocar la conservacion mas hacia la sostenibilidad de la biosfera, a
una escala planetaria, que hacia los genes, las poblaciones o las especies.
En su disertacion presidencial a la Asociacién Americana para el Avan-
ce de las Ciencias de 1997, Jane Lubchenko (1998), tras exponer que
“los cientificos somos privilegiados, pues a la par de satisfacer nuestra
pasién por la ciencia podemos aportar algo dtil a la sociedad”, reclamo,
invocando la responsabilidad, una reconsideracién de los objetivos y la
manera de trabajar de la comunidad cientifica, proponiendo un nuevo
contrato social de la ciencia tendente a combatir el cambio global: “Es
el momento de reexaminar las programas y definiciones de los grandes
problemas en varias disciplinas cientificas... El medio ambiente no es
un tema marginal, es el tema del futuro, y el futuro ya estd aqui” (el su-
brayado es suyo). En el mismo sentido, con la salvedad de que ya habian
ocurrido los atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos, el bo-
tanico Peter Raven (2002) se dirigi6 al mismo foro poco més tarde, su-
brayando la necesidad de que la comunidad cientifica global trabaje
unida, instando a colaborar con investigadores del mundo isldamico, y
recordando que “necesitamos nuevos modos de pensar acerca de nuestro
lugar en el mundo y los modos en que nos relacionamos con los sistemas
naturales, con miras a ser capaces de conseguir un mundo sostenible
para nuestros hijos y nuestros nietos”.

Los servicios que presta el medio ambiente a la humanidad y per-
miten que la Tierra sea habitable para nuestra especie han recibido cre-
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ciente atencién, especialmente tras la publicacién del libro Nature Ser-
vices: societal dependende on natural ecosystems, editado por Daily (1997).
La conservacién se ha orientado tanto a demostrar la dependencia social
de esos servicios, como a garantizar la continuidad de su prestacién. Aun
siendo una iniciativa muy atrevida (y por ello criticada, tanto como sus
resultados), Constanza et al. (1997) se atrevieron a estimar lo que cos-
tarfa en el afio 1994 sustituir los servicios ambientales globales; lo cuento
aqui tal como lo hice hace unos afios (Delibes, 2005). Seleccionaron
17 grandes grupos de bienes y servicios, renunciando a incluir algunos
como los proporcionados por los combustibles fésiles y los minerales (lo
que, junto a otros detalles, sugiere que sus cdlculos son a la baja). Aunque
la lista de servicios sea un poco larga, merece la pena reproducirla com-
pleta: regulacion de los gases atmosféricos, regulacién del clima, amor-
tiguacion de las perturbaciones (inundaciones, sequias, etc.), regulacién
de los flujos hidrolégicos, almacenamiento y retencién de agua dulce,
control de la erosién y retencién de sedimentos, formacion de suelo,
mantenimiento de los ciclos de nutrientes, degradacién de los residuos,
polinizacién, control biolégico de las poblaciones, refugio para pobla-
ciones explotadas (o no), produccién de alimentos, aportacién de ma-
terias primas, aportacion de recursos genéticos, fuente de recreo, y fuente
de bienes culturales. Distinguieron, ademads, 16 biomas, tales como océa-
nos, costas, humedales, bosques, pastizales, lagos y rios, desiertos, culti-
vos, etc. Para cada uno de ellos, utilizando muy distintas fuentes y en
ocasiones a partir de datos propios, calcularon el valor de los servicios
ecosistémicos, primero por hectdrea y afio, y luego el total anual (los
autores reconocen muchas fuentes de error potenciales, pero aun asf re-
claman que sus cdlculos son mejor que nada, y aseguran que, en cualquier
caso, constituyen una subestimacién). En términos relativos (valor anual
por hectdrea), los medios cuyos servicios serfan mds caros de sustituir
son los estuarios y los humedales, y en términos absolutos las costas, los
océanos, los humedales y los bosques y selvas. Por servicios, los mds im-
portantes, por ese orden, serfan el reciclado de nutrientes, la aportacién
de bienes culturales, la degradacién y reciclado de productos de desecho,
y el control de las perturbaciones. La estimacién total anual para los 17
servicios fue entre 16 y 54 billones de délares de 1994, con una media
de 33 billones (en dolares de hoy serfa atin mas), muy por encima del
producto global bruto.

Plantearse como influyen los seres vivos en el ambiente, y no al
contrario, ha supuesto un cambio radical de aproximacién. Tradicio-
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nalmente se habfa pensado que los seres vivos eran rehenes de su am-
biente, al que debian adaptarse, pero ahora se empezaba a considerar
que también el medio ambiente dependia de ellos. James Lovelock lo
habfa anticipado algin tiempo antes (Delibes, 2011). En algin articulo
previo y en un libro de 1979 sostenfa que los seres vivos, incorporando
sustancias a sus propios cuerpos, transformdndolas, y liberando resi-
duos, modifican el entorno y lo mantienen en un cierto equilibrio im-
prescindible para sostener la vida. Como metafora, insinué que toda
la Tierra se comportaria como un solo organismo vivo con capacidad
de homeostasis (autorregulacion) y llamé a su hipétesis, que entonces
no era mds que eso, Gaia (o Gea). Al principio, la mayor parte de los
investigadores se tomaron la hipétesis de Gaia como una broma, mien-
tras diversos grupos ambientalistas mds o menos metafisicos o esotéri-
cos adoptaron de inmediato la figura de la diosa Gaia, o la madre Tie-
rra, como objeto de sus preocupaciones. Ello tuvo como primera
consecuencia que la propia idea de Gaia se antojara ajena a los circulos
cientificos, cuando no abiertamente rechazable. Habian de transcurrir
pocas décadas, sin embargo, para que el progreso del conocimiento de-
mostrara que la hipétesis de Lovelock habia constituido el punto de
partida para una auténtica revoluciéon conceptual, un cambio de pa-
radigma. Si previamente se habia pensado que la biosfera, la delgada
pelicula de vida que envuelve la Tierra, era poco menos que un acci-
dente irrelevante en relacion con las fuerzas planetarias, tras la suge-
rencia de Lovelock las cosas se ven de otra manera. Las condiciones
de la Tierra no estdn determinadas exclusivamente por la fisica y la
quimica, a través de la geologia, sino también por los seres vivos, que
conectados entre si y con la atmésfera, la litosfera y la hidrosfera, fa-
brican y mantienen el ambiente global, tanto como éste los mantiene
a ellos. Como ha escrito Ricard Guerrero (prélogo en Lovelock, 1993),
no es que las condiciones de la Tierra hayan permitido el desarrollo
de la vida, sino que la propia vida ha determinado las condiciones id6-
neas en la Tierra para su desarrollo y evolucién.

Los cientificos estdn de acuerdo hoy en referirse a la Tierra como
un dnico sistema, limitado, autocontenido (con excepcién de la fuente
primaria de energia, el Sol), interconectado y capaz de autorregularse,
del que la biosfera es un ingrediente activo y esencial. Lo llaman el
Sistema Tierra (Steffen et al. 2004). También coinciden en que los hu-
manos estamos modificando profundamente el Planeta a escala global,
a través de mecanismos complejos, interactivos y con efectos aparen-
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temente cada vez mds rdpidos, que ponen en peligro la estabilidad del
conjunto. Esas modificaciones constituyen el resefiado cambio global,
que incluye el cambio climdtico pero es mucho m4s, como, por ejem-
plo, la propia pérdida de biodiversidad. La extensién y magnitud con
que el cambio global estd afectando al funcionamiento de la Tierra son
tales que algunos autores han propuesto considerar a la época actual
como una nueva era geolégica, el Antropoceno (Duarte, 2006; Deli-
bes, 2011).

Conseguir que la Tierra siga siendo un planeta habitable para
nuestra especie, lo que implica que también deba serlo para el resto
de la biodiversidad, es el nuevo desafio de la ciencia de la conser-
vacién. Como antes hice ver respecto al término biodiversidad, he
buscado sin dnimo de exhaustividad revistas cientificas que incluyan
en su titulo “cambio global”, “ecologia global” y/o “sistema Tierra”.
No son pocas, como veran, lo que da idea de la buena salud de este
campo de investigacién: Global Change Biology; Global Environmental
Change; Global and Planetary Change; Global Change magazine; Miti-
gation and Adaptation Strategies for Global Change; Global Change, Pe-
ace and Security; Jowrnal of Global Change and Gowvernance; EcoHe-
alth: Global Change and Human Health; Global Change Biology
Bioenergy; Global change: Earth Imaging Journal; Global Ecology and
Biogeography; Jowrnal of Earth System; Hydrology and Earth System
Sciences; Jowrnal of Advances in Modeling Earth Systems; Natural Ha-
zards and Earth System Sciences; Earth System Science Data; Earth
System Dynamics. ..

No obstante, es obligado sefialar que no todos los bidlogos de
la conservacién admiten esta ampliacién del objetivo de su ciencia.
De hecho, en su momento hubo un debate sobre si los ec6logos que
planteaban la conservacién a nivel de ecosistemas debfan admitirse
o no en la disciplina (Hall, 1987), y recientemente los “oficialistas”
Meine et al. (2006) han reiterado en las paginas de Conservation Bio-
logy que la funcién central de la especialidad es “proporcionar infor-
macion fiable y dtil sobre la diversidad biolégica y su conservacién”.
Adn asi, en su plan estratégico para el periodo 2006-2010 la Society
for Conservation Biology centra el valor que guia su actividad cienti-
fica en la frase: “las extinciones antropogénicas, y la degradacion,
destruccién, o pérdida de funcionalidad de los ecosistemas naturales,
son indeseables”.
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Como he sefialado en otro lugar (Delibes, 2010), la evidencia de
que la pérdida de biodiversidad y la degradacién del Sistema Tierra
afecta a la calidad de vida de las personas estd generando consecuen-
cias medidticas y generando iniciativas politicas. Mencionaré sélo el
ambicioso plan de Objetivos de Desarrollo del Milenio, que a propues-
ta de Naciones Unidas aprobaron en el afio 2000 practicamente todos
los pafses. El primer objetivo es erradicar el hambre y la pobreza ex-
trema. Para poder llevarlo a cabo se constituyé un nutrido grupo de
cientificos dedicado a evaluar la salud de los ecosistemas en relacién
con el bienestar humano. Su informe de consenso fue dado a conocer
en 2005 y publicado poco después (Millenium Ecosystem Assessment,
2006). En él se concluye que la distribucién de las especies sobre la
Tierra es cada vez mds homogénea, las tasas de extincién muy supe-
riores a lo natural, los declives en tamafios de poblacién también, la
variabilidad genética se ha empobrecido, etc. Esto afecta al compor-
tamiento de los ecosistemas, transformados de forma significativa en
todo el Planeta, y a su vez el deterioro de los ecosistemas afecta a su
capacidad de proporcionar beneficios a los seres humanos. Sélo una
naturaleza bien conservada permitiré aliviar la pobreza y vivir mejor.
De algin modo, pues, los valores de la Biologia de la Conservacion
son también valores de solidaridad.

Por lo demis, ;jestd consiguiendo sus objetivos la Biologia de la
Conservacién? Telleria (1999) subraya entre los aspectos positivos su
consolidacién conceptual y metodoldgica, y entre los negativos su es-
casa imbricacién en el mundo de la gestién. En el mismo sentido, en
su balance de los primeros veinte afios “oficiales” de la Society for Con-
servation Biology, Meine et al. (2006) concluyen que se ha aportado
una ingente cantidad de conocimiento, pero se aplica insuficientemen-
te a la conservacién y los resultados efectivos no son satisfactorios.
Reid (2005), por su parte, advierte que la influencia de la informacién
cientifica sobre las actitudes de la sociedad y la toma de decisiones se
esta debilitando. Mientras tanto, Robinson (2006) hace ver que los
primeros biélogos de la conservacién pensaban que para conservar fal-
taban informacién contrastada y conocimiento cientifico, pero que
hoy puede apreciarse que estos elementos por si solos no bastan para
transformar la realidad, asi que reclama un mayor compromiso de la
disciplina con el mundo real, aunque sea a costa de mayores riesgos.
Claro que, mucho antes, Meffe y Viederman (1995) ya habfan sugerido
que no podemos creer que por el mero hecho de hacer buena ciencia
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lograremos progresar suficientemente hacia un mundo maés sostenible.
Todos lo datos apuntan, por tanto, a que el compromiso militante de
los bidlogos de la conservacién debe continuar.

VALVERDE, DONANA Y LA BIOLOGIA
DE LA CONSERVACION

No puedo terminar estas palabras sin referirme, siquiera sea bre-
vemente, a José Antonio Valverde y la Estacion Bioldgica de Dofiana,
el centro de investigacién del CSIC donde he desarrollado mi carrera
cientifica. Sin saberlo, Valverde fue un biélogo de la conservacion antes
de que formalmente existiera la disciplina. Habia nacido en Valladolid
en una época muy dificil, siempre tuvo una mala salud de hierro (como
le gustaba decir), y empez6 y acabd la carrera de ciencias bioldgicas tras
haber publicado varios trabajos cientificos y siendo conocido en mu-
chos pafses de Europa como un magnifico naturalista. Valverde tenia
conciencia de que, como cientifico, debfa intentar evitar la destruccién
de parajes y entornos cuajados de vida, debia salvaguardar la biodiver-
sidad, aunque el término no se hubiera inventado. Por eso sacrificé una
parte importante de su carrera cientifica ortodoxa para luchar por con-
servar Doflana y para formar a un grupo de cientificos, entre los que se
cuenta quien les habla, en las ideas conservacionistas. En uno de los
tomos de sus memorias escribié: “Dofiana llamo, por abreviar, al con-
junto de marismas y el gran coto de caza situado en la desembocadura
del Guadalquivir, entre la marisma y el mar. La aventura fue estudiarla;
buscar dinero para comprar 10.000 hectdreas; gestionar la compra, pro-
yectar y establecer la Reserva con dos laboratorios; promocionar un
Parque Nacional de 35.000 hectdreas. Son cosas, todas ellas, que exigen
mucho tiempo y actividad” (Valverde, 2004).

He presumido a menudo del papel de la ciencia y de los cientificos
en Dofiana (Delibes, 2006). Por los territorios que hoy llamamos Do-
flana circulé mucha gente antes de que fueran célebres, desde reyes
como Felipe IV y Alfonso XIII, a artistas como Quevedo y Goya, por
no hablar de arist6cratas, ganaderos, militares, frailes, viajeros romén-
ticos, cazadores, etc. Pese a ello, y aunque algin cazador y escritor como
Chapman equiparara la regién a “un paraiso en la Tierra”, mediado el
siglo XX era atn un territorio “vacio”, por llenar, apenas un coto de
caza, que sOlo adquirié su razén de ser con la llegada de cientificos. El
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esfuerzo de investigacion abiertamente enfocado a la conservacién del
drea es el tnico factor suficientemente diferencial para explicar la sin-
gularidad y la relevancia simbdlica y cultural de Dofiana, que le distin-
gue de otros espacios naturales protegidos de Espafia y el mundo.

Cuando hace casi medio siglo Valverde consiguié dinero para
comprar una finca en Dofiana y convertirla en reserva, esquivo el ca-
mino previsible de integrarla en el servicio nacional de reservas y par-
ques nacionales y optd, en cambio, por ofrecerla al Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. El objetivo era crear una reserva cien-
tifica y, amparado en ella, un centro de investigacién, la Estacién Bio-
l6gica de Dofiana. Asociar la ciencia a la conservacién era algo casi
inédito entonces, y a Valverde le cabe el mérito de haberlo imaginado
y haberlo conseguido. En sus dltimos afios lamentaba que sus aporta-
ciones estrictamente cientificas fueran poco reconocidas, pero para
muchos bidlogos de la conservacién su accion podria haber supuesto
el mejor modelo. Ehrenfeld (2000), por ejemplo, lamenta en un duro
articulo que los bidlogos de la conservaciéon no puedan presumir de
mas logros que sus publicaciones académicas, y no hagan conservacién
“de verdad”, mientras Tilman (2000) reprocha que las instituciones
académicas valoren mds las contribuciones a revistas revisadas por pa-
res que las interacciones y debates de su personal sobre politica, ética
y gestion. El propio Valverde era consciente de que el respaldo cien-
tifico habia sido imprescindible para garantizar la conservacién de Do-
fiana, cercada por multiples proyectos amenazadores. En relacién con
la creacién del parque nacional, crecido sobre el nicleo de la reserva,
escribié que se hizo partiendo “de un programa de investigacién en el
que se involucraron varias entidades culturales a lo largo de diez afios”,
de manera que “cuando se propuso al Estado la creacién del Parque
Nacional de Dofiana habfa dos libros y decenas de articulos para res-
paldar los informes. Se habian cartografiado los biotopos y su exten-
sién, analizado las faunas asociadas a cada uno de ellos y las interre-
laciones bésicas que las unfan (...) Se sabia lo que representaba para
Espafia y Europa aquel rincén de cotos y marismas, y podia valorarse
su conservacion y elaborarse una politica de proteccién consecuente”.
Todo ello hizo posible “que el Parque Nacional de Dofiana naciera
como una entidad l6gica, con una solidez que ni atin muchos errores
han logrado demoler. (...). Eso es Investigacién con mayuscula, que
adn siendo pura se aplica inmediatamente a un bien comin que ya no
es s6lo nuestro, sino Patrimonio de la Humanidad” (Valverde, 1995).



Gracias a Valverde, cuando la Biologia de la Conservacién co-
menzé su andadura los entonces jévenes cientificos de la Estacién Bio-
légica de Dofiana nos encontrdbamos magnificamente situados para
asumir el reto. Mientras cientificos de otros dmbitos, sin duda mejor
preparados, se reconvertian a toda prisa en biélogos de la conservacién,
nosotros no tenfamos que hacerlo, porque ya lo éramos sin que la dis-
ciplina existiera. Probablemente eso tiene algo que ver con el desta-
cado papel de los investigadores espafioles, no sélo de Dofiana, en las
revistas cientificas internacionales dedicadas a conservacién. Por otra
parte, Valverde consiguié formar un pequefio grupo de buenos cienti-
ficos que hoy ha crecido hasta componer un nutrido colectivo que en
2009 ha firmado mds de 200 publicaciones internacionales y recibido
mas de 4000 citas (ver también Garcia Novo, 2009). Mi principal mé-
rito es estar ahi, ser uno mas entre ellos.

Quiero agradecer al profesor José Antonio Valverde, fallecido en
2003, y a todos mis compafieros de la Estacién Biolégica de Dofiana,
desde el equipo de direccién a los departamentos, los servicios de ad-
ministracién y mantenimiento, los laboratorios, etc., que me hayan lle-
vado en volandas en este mundo académico hasta ser lo que soy (con
todo lo bueno y todo lo malo). Pienso particularmente en los compa-
fieros de los primeros tiempos, y en Soffa Conradi y todo el “grupo de
carnivoros”, asf como en mis becarios y doctorandos, que me han en-
sefiado mucho mas que yo a ellos y que, por desgracia, encuentran cada
vez mas dificultades para desarrollar una carrera investigadora. No los
nombro porque son muchos y sin querer dejarfa a alguno fuera. También
a los colegas que me han recibido en sus departamentos y me han mos-
trado otros maravillosos mundos dentro del mundo, a cuantos han fir-
mado comunicaciones cientificas conmigo, a mi familia, que tanto me
ha ayudado para estar aqui, y a aquellos pacientes académicos amigos
que me han instado en repetidas ocasiones a terminar este discurso.

Para concluir, debo recalcar que juzgo la curiosidad y la pasiéon
por el conocimiento como los principales motores de la actividad cien-
tifica. Pero tampoco es baladi aspirar a que perdure la materia que es-
tudiamos, que en mi caso es la asombrosa diversidad de la vida. Tanto
mas si estamos convencidos de que, al investigar y conservar la natu-
raleza, trabajamos por un mundo donde la gente pueda vivir mejor.

Muchas gracias por su atencién.
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CONTESTACION
DEL

Excmo. Sr. D. Francisco Garcia Novo



LA UTOPIA DE LA CONSERVACION

Numerosas son las maravillas del mundo; pero, de todas, la mds
sorprendente es el hombre. .. dotado de sabia inventiva para lo-
grar recursos mds alld de lo esperable, se labra un camino, unas
veces hacia el mal vy otras hacia el bien.

Sofocles. Antigona, Oda al hombre: 332-375

Exmo. Sr. Presidente de la Real Academia de Ciencias,
Exmos. Académicos de Ciencias,
Excelentisimos e Ilustrisimos miembros de otras Academias,

Sefioras y Sefiores.

La Academia de Ciencias me honra encargdndome la grata tarea
de pronunciar el Discurso de Contestacién al de Recepcién del Prof. Mi-
guel Delibes de Castro titulado Ciencia y compromiso: la Biologia de la
Conservaciéon, donde ha hecho participe a este auditorio de su visién
cercana y comprometida de la Naturaleza.

La Academia de Ciencias ha sido heredera de la Academia de
Ciencias Naturales erigida en Madrid el 7 de Febrero de 1834 bajo la
regencia de la Reina Marfa Cristina. La Academia que hoy nos acoge
se funda el 25 de Febrero en 1847 por Real Decreto de la Reina Isabel
I1, cuyo retrato preside este Salén de Sesiones. Desde entonces ha in-
corporado los avances cientificos, que en los 167 afios transcurridos,
han sido tan importantes. La Fisica, la Quimica o las Matemdticas han
abierto frentes anchurosos al conocimiento y ademds han ofrecido a
otras disciplinas conceptos y herramientas para su desarrollo. Las Cien-
cias Naturales habian levantado el monumento del Systema Naturae;
comenzaban a vislumbrar las escalas del tiempo geoldgico y se cues-
tionaban el significado de los fésiles. Faltaban pocos afios para que en
1858 Darwin y Wallace rompieran el dique fijista de las especies y pro-
pusieran el motor que causa la evolucién. Otras revoluciones transfor-
maron en pocas décadas la biologfa: la teorfa celular, la genética, la
microbiologfa o la fisiologfa, por mencionar algunas.



Los Discursos de Recepcion, los de Apertura de Curso, las Sesio-
nes cientificas, las Conferencias y publicaciones, jalonan la incorpo-
racion de la Academia a los nuevos paradigmas cientificos. Entre sus
Académicos ha contado con cientificos destacados en cada generacién
que han servido para presentar en sus discursos o publicar en las Actas
y Memorias los avances de cada disciplina. Lo que inicialmente cons-
tituye un hallazgo, se formaliza, més tarde se generaliza y fundamenta
una nueva linea investigadora que poco a poco se incorpora a la con-
cepcion cientifica de la Naturaleza como paradigma nuevo.

La Academia en sus inicios respiraba optimismo cientifico. Entre
los primeros Discursos de Ingreso el de Juan Maria Pou Camps de 1852
se titulaba: Contrapeso de las Ciencias de la Naturaleza y sefialadamente
la Quimica, ejercen con sus posiciones adelantadas, sobre los males que afli-
gen a la humanidad. Como evidencia de la incorporacién de conceptos
innovadores en la Academia mencionaré la evolucién porque los te-
mas evolutivos o transformistas han excedido la Ciencia para ser de-
batidos en la sociedad espafiola durante mds de un siglo. Inicialmente
se argumenta el fijismo, por ejemplo en el Discurso de Recepcion de
Miguel Colmeiro Estabilidad de las especies vegetales (1861) y el de Con-
testaciéon por Mariano de la Paz Graells, Presidente de la Seccién de
Naturales, que mantuvo sin fisura su posicién fijista en las publicacio-
nes de las Memorias hasta 1897. Otras contribuciones a las Memorias
se abren a percepciones evolutivas o ambientales de la Naturaleza: Ig-
nacio Vidal (1851, 1857) sobre las aves de la Albufera de Valencia o
Angel Guirao, que ingresarfa en 1880, habfa publicado en 1859 una
importante memoria sobre las aves de Murcia y su uso del territorio.
Antonio Machado Nufiez, Catedratico de Mineralogia y Zoologia de
la Universidad Hispalense y Académico Correspondiente desde 1857,
publicé en 1871 y 1872 sendos articulos' donde explica los fundamen-
tos cientificos de la evolucién. Juan Vilanova i Piera, gran impulsor
de la Geologia y creador de la Paleontologia en Espafia, ingresa en
1874 con un discurso sobre Mineralogia. Mantiene un creacionismo
teolégico, mds que cientifico: Conviene tener presente que Moisés no se
propuso dar en el Génesis un tratado de Geologia ni de ninguna otra ciencia,
sino mds bien hacer comprender a los hebreos la grandeza y omnipotencia

' Machado Ndfiez, A. 1871, Apuntes sobre la teorfa de Darwin y 1872, Darwi-
nismo. Rewista mensual de Filosofia, Literatura y Ciencias de Sevilla.

70 —



del Dios Creador, y evitar de esta manera que cayesen en la idolatria; lo
cual era mds fdcil de conseguir, diciendo que a la sola palabra de Dios “Fiat
lux”, “aparecié la luz”, que si les hubiera dado un tratado de Optica.

En 1875 el Decreto Orovio desencadena la Segunda Cuestiéon
Universitaria suspendiendo en Espafia la libertad de catedra si se aten-
taba contra los dogmas de fe y el evolucionismo se consideraba un
atentado. Los evolucionistas, entre otros, fueron despojados de sus ca-
tedras en la Universidad y destacados intelectuales las abandonaron
credandose en 1876 la Institucién Libre de Ensefianza. La ILE abri6 las
puertas a la investigacién y la renovacién pedagégica y en 1880 nom-
bré Profesor Honorario a Carlos Darwin, que habia contribuido a su
Boletin. Algunos Académicos pertenecieron a la Institucién como An-
tonio Machado Nufiez, José Macpherson, Blas Lazaro Ibiza o Santiago
Ramén y Cajal y las novedades cientificas fueron compartidas. Todavia
en 1893 el paleontdlogo Justo Egozque en su Discurso de Recepcion
Conceptos vy limites naturales de la especie en el mundo orgdnico, defendia
el fijismo en controversia con las tesis darwinista y lamarkista, pero
era una batalla perdida. En 1899 Carlos Castel hace su discurso sobre
Valor de los agentes que determinan la evolucién vy distribucion de los ve-
getales en el Globo. Un afio més tarde, en 1900, Blas Lazaro Ibiza ofrece
un discurso de clara evocacién darviniana: Armas defensivas empleadas
por los vegetales en su lucha por la vida. Ignacio Bolivar, Catedratico de
Zoologia de Articulados en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid
desde 1877, es un evolucionista convencido con gran proyeccién mun-
dial. En 1915 se incorpora a la Academia con un discurso sobre Los
Museos de Historia Natural. Su fecunda escuela evidencia el cambio
operado en la Academia y en la comunidad cientifica espafiola. Garcia
Novo (2007) ha documentado las tempranas contribuciones ecolégi-
cas y evolutivas en la Academia de la mano de zodlogos, botanicos y
paleontélogos y recuerda el Simposio que celebré en 1982 en honor
de Carlos Darwin.

La biologia molecular, la ecologia, la conservacién, la diversidad
biolégica presente y pasada, sus mecanismos evolutivos y su significado
en la biosfera se han presentado en este Salén por cientificos destaca-
dos de cada especialidad.

Con el Discurso de Recepcion del Prof. Miguel Delibes de Castro

actualiza la Academia su percepcién de la naturaleza, en particular de
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la biosfera, de la mano de un experto reconocido en la Biologia de la
conservacién. Esta rama de la Ecologia desentrafia los mecanismos de
supervivencia y dispersién de las especies y sugiere pautas para gestio-
narlas en una biosfera afectada por una crisis que parece profundizarse
con el tiempo. Recoge el interés por la conservacién y la preocupacion
por la extincién de especies, en curso.

La conservacion es disciplina reciente pero preocupacién antigua
compartida ya por algunos académicos hace mds de un siglo. Graells,
ya mencionado, ofrecia en 1861 una lista de los vertebrados extingui-
dos en la peninsula. Arévalo y Baca en 1882 lamentaba la destruccién
rdpida que sufren las aves de Espafia debido a la desecacion de lagunas,
saneamiento de terrenos, introduccion de nuevos cultivos, caza inmoderada,
extermino de los nidos (Arévalo y Baca 1887, p. 40).

Angel Ramos, distinguido miembro de esta Academia, en su Dis-
curso de Recepcién (Ramos Ferndndez, 1993) formulaba la pregunta
(Por qué la conservacion de la Naturaleza? Transcurridos 21 afios el Prof.
Delibes en su Discurso de Recepcion ha reiterado la cuestiéon, que en el
plazo transcurrido permanece pendiente: el interés por conservar no
ha bastado para prevenir el deterioro. La conservacién aparece como
una utopfa que la investigacién acerca y el desarrollo aleja hacia un
futuro lejano y oscuro.

Antes de abordarlo, permitanme presentar al nuevo Académico.

El Prof. Miguel Delibes nace el 12 de Febrero de 1947 en Valla-
dolid donde transcurre su infancia y estudia el bachillerato. Ird a Ma-
drid a la Universidad Complutense donde obtiene la Licenciatura de

Biologfa en 1969.

Afos mas tarde realizard el doctorado en la Estacién Bioldgica
de Dofiana con una breve estancia en el Laboratoire d’Ecologie Generale
del C.N.R.S. en Brunoy (Francia) presentando su Tesis Doctoral en la
Universidad Complutense en 1977.

Conoci a Miguel Delibes como doctorando en la Estacién Bio-
l6gica siendo yo Catedratico de Ecologia en la Universidad de Sevilla
y fui testigo de su concurso para entrar como Colaborador Cientifico

del CSIC en 1978.
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Dofiana, el gran legado de José Antonio Valverde, iniciaba en-
tonces su andadura hacia la conservaciéon y la Estacién Biolégica de
Dofiana, en el barrio sevillano de Heliépolis, actuaba como su centro
neuralgico sentando las bases a su investigacién. A unos cientos de
metros de distancia se encontraba la Facultad de Biologia de la Uni-
versidad Hispalense. Creada en 1966 se habia trasladado en 1974 al
Campus de Reina Mercedes. La sintonfa entre la generacion de cate-
draticos fundadores (Manuel Losada, Emilio Fernandez Galiano, Fer-
nando Gonzélez Berndldez, Jorge Lépez Sdez) permitié crear una fa-
cultad de nuevo cufio donde la investigaciéon fuera su sefia de
identidad. Jévenes post-doc en centros mundiales de excelencia (En-
rique Cerd4, Benito Valdés, Francisco Garcia Novo) se unieron al pro-
yecto, que renovd en pocos afios la ensefianza de la Biologia en Espafia.
Para los ecélogos y limnélogos de la Facultad de Biologia, Dofiana re-
presentaba un laboratorio natural y para sus alumnos, un envidiable
espacio de practicas.

Valverde era un naturalista apasionado y convincente, capaz de
mover voluntades hasta sentar las bases de la World Wildlife Fund, crear
la Estacion Bioldgica de Dofiana en 1964 y adquirir la Reserva Biols-
gica (6.974 ha) en el Coto de Dofiana. Y conseguir la creacién del
Parque Nacional en 1969. La Estacién en los afios 70 era un chalet
de 2 plantas usado como laboratorio, despacho, secretarfa, almacén,
biblioteca, colecciones... y pequefio zoo. Y una fuente de ideas y pro-
yectos de primer nivel que sirvié como vivero de magnificos ecélogos,
z06logos y conservacionistas. Valverde, su director, atrafa hacia la Es-
tacion Bioldgica de Dofiana a cientificos de plantilla (como los Cola-
boradores Javier Castroviejo y Fernando Alvarez) y a muchos jévenes
naturalistas procedentes de la Universidad de Sevilla, de la Complu-
tense y de otros centros.

Los modestos edificios de la Reserva Biolégica en el Coto de Do-
fiana, que ocupaban parte de un antiguo cortijo, albergaban a los cien-
tificos del CSIC, de la Universidad y de los centros mundiales que co-
menzaban los proyectos de investigacién de Dofiana. Otorgaban al
espacio presencia en los medios de comunicacion y repercusion en la
escena cientifica y conservacionista mundial.

En la Facultad de Biologia se formaban los futuros licenciados, se
desarrollaban los Cursos de doctorado, se presentaban las Tesis Doc-
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torales y se impartian conferencias. Y en cada departamento se hacfa
investigacién en una atmosfera cientifica ahora comin en las univer-
sidades, entonces excepcional.

Dos Académicos de esta casa, el Prof. Juan Manuel Rojo y la Profa.
Ana Marfa Crespo han jugado un papel protagonista en este giro uni-
versitario hacia la investigacion en los afios 90 desde la Comisién Asesora
de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica y con la creacion de la CNEALI
(Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora).

Retornando a los afios 70, los medios escaseaban, las becas eran
dificiles, las plazas del escalafén, remotas. Pero la libertad administra-
tiva y normativa, la amplitud de ideas que bullian en el despegar de
la Ecologia, tenfan el atractivo de lo nuevo, de la materia por construir
y el camino por recorrer.

Por dificultades administrativas (y quizd por el talante de los pro-
tagonistas) no se culminé la incorporacién definitiva de Valverde al
claustro de la Universidad de Sevilla donde impartié un curso de Zo-
ologia (1967-68). M4s tarde Javier Castroviejo cuando dirigi6 la Esta-
cién desde 1975, rechazé la integracion con el Departamento de Eco-
logfa de la Hispalense para crear un Centro mixto, como otros fértiles
nicleos investigadores que se han desarrollado en Sevilla.

Valverde entendfa los ecosistemas como una trama organizada
por las interacciones entre consumidores, productores, predadores y
presas. Como una red activa, anticipindose en décadas a la ciencia
oficial. Su Estructura de una comunidad mediterrdnea de vertebrados te-
rrestres (Valverde, 1967) marcé un hito en la ciencia espafiola. Explicé
ademds algunas reglas evolutivas como las relaciones entre tamafio de
las especies y predacién y abrié el camino a la etologia, situando al
comportamiento como una de las claves de la reproduccién, la orga-
nizacién social y el papel del individuo en su grupo. No es este discurso
lugar apropiado para glosar la figura de Valverde que puede encontrase
en otras fuentes (Varillas 2002-2004; Garcia Novo 2009). Pero ayuda
a comprender el caldo de cultivo donde el Prof. Delibes forjo su ca-
rdcter de naturalista.

Otros dos influjos creo que han marcado sus afios de formacién:
la familia y la alta divulgacion naturalista.
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El Prof. Miguel Delibes nace en 1947 afio en que su padre, el es-
critor Delibes, inicia la andadura literaria con La sombra del Ciprés es
alargada, que innova la literatura de posguerra y ha enriquecido la li-
teratura hispana con la profunda visién del mundo rural castellano que
describe. Voces, expresiones, paisajes naturales y humanos ilustran una
cultura sometida a un medio avaro y hostil. El Camino (1950), Las
ratas (1962), Los santos inocentes (1981), Un mundo que agoniza (1976%)
y sus libros sobre Castilla, ofrecen el fresco de la vida rural en el limite,
que en otras obras como El Disputado voto del Sefior Cayo (1978) con-
trapone de modo brillante al mundo de vida urbano. La abultada bi-
bliograffa de Delibes ilustra un paisaje rural inmévil durante siglos y
que hemos visto desvanecer en los dltimos cincuenta afios. Su gran
aficién a la caza menor, compartida con sus hijos, ha quedado reflejada
en pequefios articulos y doce libros sobre la caza iniciados con Diario

de un cazador (1955).

Relatos, personajes, libros, ediciones, estdn presentes en el seno
familiar del futuro cientifico, que conoce de cerca un entorno natural,
rico en fauna, sometido a una explotacién de los recursos que con los
afios se vuelve mds agresiva.

La familia ha jugado un papel importante en la vida del nuevo
Académico que, pese a estar afincado en Sevilla desde los afios 70, no
ha dejado de hacer frecuentes visitas a Valladolid. En El Principe Des-
tronado (Delibes, 1973) el escritor Delibes describe a sus hijos y en Se-
flora de rojo sobre fondo gris (Delibes, 1991) ha dejado el retrato de su
esposa, Angeles de Castro. Miguel Delibes, padre e hijo, han publicado
La tierra herida: ;qué mundo heredardn nuestros hijos? (Delibes y Delibes
2005) donde dialogan desde enfoques complementarios, sobre los pro-
blemas de la conservacién, una pasién compartida.

La segunda influencia a destacar sobre el joven bidlogo Miguel
Delibes ha sido la colaboracién con el equipo de Félix Rodriguez de
la Fuente, médico vy, desde su infancia, apasionado naturalista. La in-
terrupcion de sus estudios durante la Guerra Civil le dejé mucho tiem-

2 Un mundo que agoniza recoge el Discurso de Ingreso en la Real Academia de
la Lengua en 1975 titulado El sentido del progreso desde mi obra. Los personajes de sus
obras y descripciones de las mismas sirven al escritor para presentar una reflexién pe-
simista sobre el colapso del mundo tradicional a manos del postindustrial.

75



po libre que dedicé a conocer las aves, las rapaces en particular. De
modo autodidacta se introdujo en la cetrerfa y mds adelante inici6 su
carrera divulgadora desde la radio en 1968. Desde 1969 a 1972 se rode6
de un grupo competente de bidlogos, algunos ya consagrados, como
Javier Castroviejo, Cosme Morillo y Carlos Vallecillo y otros que se
iniciaban como Miguel Delibes y prepar6 la enciclopedia Fauna, por
fasciculos, que ha tenido un éxito mundial. En 1973 desarroll6 La
Aventura de la vida, el programa que educé a la sociedad espafiola en
las bases de la conservacién. Los documentales EIl Hombre vy la Tierra
(1974-1980) tendran repercusion internacional. Rodriguez de la Fuen-
te mostraba los medios conservados, su flora y en especial su fauna a
la que impersonaba convirtiendo en una aventura los programas de
naturaleza.

El equipo cientifico elaboraba los textos y Rodriguez de la Fuente
los revisaba para darles agilidad y evitar la reiteraciéon meticulosa de
los cientificos, conservando la exactitud de los datos. Para el Prof. De-
libes representé un doble entrenamiento, conocer de primera mano
fauna y ecosistemas del mundo y ganar agilidad en la redaccién. Mu-
chos afios mas tarde lo evocaba en Félix, humano (Delibes 2006).

La Tesis doctoral sobre la alimentacién del lince ibérico, bajo la
direccién de Valverde, la inicia en 1974. Era un tema bien elegido y
oportuno porque se estaba iniciando el colapso de la especie hasta su
cuasi extincién actual. El autor recordaba las dificultades iniciales de
estudiar una especie “invisible”. Identificaba los restos de las presas,
seguia las huellas pero, durante meses, no fue capaz de avistar en Do-
flana ningin ejemplar. A medida que mejoré la prospeccién los en-
cuentros se hicieron més frecuentes y reconstruyé el campeo de los in-
dividuos, sus principales presas y aventurd estimas de la poblacion.
Recorrié la peninsula buscando los nicleos de lince y la cartografia
que elaboré (Delibes 1979a, 1980) constituye una evidencia de la es-
pecie cuando su reparto peninsular era amplio. Desde entonces la re-
gresién ha dado al traste con las metapoblaciones de los 80. Cuando
en este siglo se repite el ejercicio (Guzmén et al. 2003) el vaciado
habfa sido dramdtico y la distribucién se ha restringido a dos enclaves,
Dofiana y Sierra Morena.

El muestreo de los linces permite obtener datos de otras especies
de mamiferos cazadores. Entre las primeras publicaciones del nuevo
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doctor en revistas zooldgicas importantes, antes de presentar la Tesis
doctoral (Delibes et al. 1975, 1976, 1978) figuran aquellos vertebrados
privilegiados por el autor y a los que dedicard la mayor parte de sus
futuras investigaciones: lince, meloncillo y gardufia. Una cuarta espe-
cie (Delibes y Calderén 1977) es el dguila real, otro excelente cazador
también presente en el bosque mediterraneo.

Se inicia en 1974 en la Estacién Bioldgica de Dofiana la publi-
cacién de una revista cientifica importante, Dofiana Acta Vertebrata,
que dard a conocer novedades de la investigacién zooldgica en Espa-
fia, aunque en 1997 haya abandonado el CSIC su edicién. El Prof.
Miguel Delibes durante la elaboracién de su tesis publica en la revista
10 trabajos que incorporan a otras especies predilectas: d4guila imperial
ibérica, quebrantahuesos y gineta. Mdas adelante se incorporardn zorro
y conejo y una lista creciente de vertebrados incluidos reptiles y an-
fibios. En 1974 publica una nota sobre cigiiefia negra (Delibes y Ma-
teos 1974) con Isabel Mateos, su esposa, con la que contrajo matri-
monio en 1973.

En resumen, cuando finaliza el doctorado el Prof. Delibes ha
producido ya 15 trabajos a los que han de seguir en afios sucesivos
otros cuatro centenares, 205 en revistas indexadas, 109 en publica-
ciones no indexadas y 95 libros y capitulos. Identifica su campo, en
la clasificacion de UNESCO como 240123: Biologia Animal, verte-
brados. Y efectivamente a ellos ha dedicado su extensa tarea inves-
tigadora. Me detendré en algunos ejemplos. La serie de trabajos sobre
el lince se inicia con la nota de alimentacién (Delibes et al. 1975),
su distribucién (Delibes 1979a, b), el extenso estudio sobre alimen-
tacién (Delibes 1980a) y la publicacién de su Tesis Doctoral (Delibes
1980b) que muestra las estrategias de la especie y su importante papel
en Dofana.

El lince se ha convertido en su especie-herramienta, donde testar
hipétesis y mds adelante, ensayar la proteccién cuando la amenaza re-
sulta patente. Sobre esta base, el autor explora el comportamiento de
otros carnivoros en la misma drea y aventura hipdtesis sobre sus inter-
acciones (Rau et al. 1981). Amplia su comparacién estudiando las es-
pecies en el drea peninsular incluyendo a Portugal, las Baleares, Europa
y Marruecos (Dondzar et al. 1989, Delibes et al. 1989). Se incorporan
nuevas especies en otros contextos ecoldgicos como la Reserva de Ma-



pimi en el desierto de Chihuahua y la Sierra Madre en México (De-
libes et al. 1986, 1989, Delibes e Hiraldo 1987, Hiraldo et al. 1991,
Herndndez y Delibes 1994). Otros paises americanos atraerdn las in-
vestigaciones, como la Patagonia argentina (Traviani et al. 1994) don-
de realizara repetidas visitas desde 1985.

El nicleo de ideas de Valverde, dando importancia al papel tré-
fico de la especie en la comunidad y las interacciones que actuaban
como reguladores, se percibe en la tesis y los trabajos iniciales del cien-
tifico, que paso a paso, incorpora otras ideas en boga como la dispo-
nibilidad de recursos y los grupos tréficos de la comunidad (Jaksic y
Delibes 1987). Probablemente el trabajar en clima mediterrdneo con
profundas fluctuaciones de precipitacién anual e interanual le ha ayu-
dado a comprender la red tréfica y la propia comunidad de vertebrados
como un sistema flexible de supervivencia que se configura continua-
mente de acuerdo con los recursos disponibles.

La innovacién tecnoldgica que supone el radiorrastreo ofrece una
posibilidad inédita siguiendo a individuos en el campo en condiciones
de libertad. Los equipos iniciales eran poco sensibles y los collarines
interferfan la actividad del animal marcado pero los datos obtenidos
ofrecieron una imagen incomparable del campeo, que se podia validar
con el seguimiento de huellas y restos. Desde 1986 publica sus resul-
tados en Dofana (Delibes y Beltrdn, 1986, Servin et al. 1987, Palo-
mares y Delibes 1991, 1992). Otras técnicas accesibles a los investi-
gadores le sugieren nuevas lineas aplicando estudios hematoldgicos y
bioquimicos a extracciones de sangre, un método al que se afiadiran,
mas adelante, los estudios genéticos (Beltran et al. 1991, Palomares et

al. 1992, Frati et al. 1998).

El Prof. Delibes ha consolidado su carrera investigadora, es co-
nocido en el dmbito internacional como un referente en la ecologia
de los carnivoros. En el CSIC obtiene en 1988 la plaza de Investigador
y en el 1989 es nombrado Profesor de Investigacién, continuando en
la Estacién Bioldgica de Dofiana. En los afios 90 profundiza en la bio-
logia de la conservacion y plantea los grandes problemas de la natu-
raleza, que muestra claros indicios de impacto humano a escala global
(Delibes 1994, 1995) y amplia sus estudios sobre el lince, que anuncia

su ocaso (Rodriguez y Delibes 1992).
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DONANA

En los 20 afios transcurridos desde la creacién del Parque Nacio-
nal de Dofiana en 1969 habian sucedido en la sociedad espafiola pro-
fundas transformaciones. Muerto el General Franco en 1975 e instau-
rada una democracia, la presién politica desborda al Estado y a las
instituciones que tomaran nuevas formas con la Constitucion de 1978
y la implantacién de las Autonomias. Las sociedades ecologistas pro-
tagonizaban una explosién de vitalidad y de interés por la naturaleza,
también de criticas a la gestién institucional de los Parques, los espa-
cios naturales o la fauna gestionada por el ICONA vy ofrecian inicia-
tivas de proteccién a especies y espacios.

Dofiana era un foco de atencién para muchos sectores. Primero,
de quienes intentaban convertir su litoral arenoso en una versién de
la Costa del Sol con una jugosa especulacion. El éxito de los cultivos
de regadio explotando el acuifero que alimenta el Parque, multiplicaba
el interés por nuevas transformaciones. La caza mayor y la de aves
acudticas, sefia de identidad del Coto Dofiana histérico, enfrentaban
al sector cinegético con la conservacién (Morenés y Mariategui 2005).

La difusién de los resultados de investigacién sobre Dofiana se
amplia: a la fauna vertebrada se une el estudio de la vegetacién y su
ecologia, el conocimiento limnolégico de sus lagunas y el funciona-
miento del acuifero, temas a los que se afiade la historia ecolégica, la
larga huella humana en el espacio. En los foros internacionales, Do-
fiana es considerada un Parque europeo de la mayor importancia, so-
licitando pafses y organizaciones informes sobre su estado.

La Facultad de Biologia de Sevilla, participa activamente en la
conservacién, que para su alumnado se convierte en un tema propio.
Conferencias, mesas redondas, manifiestos y en otro nivel, investiga-
ciones, tesis doctorales y publicaciones (Garcia Novo et al. 1975, 1977,
1979). Se imparte desde 1976 el Curso de doctorado Bases ecoldgicas
de la Conservacion y es frecuente que los alumnos de Biologia de otras
Universidades de Espafia realicen un viaje de estudios a Dofiana.

En 1984 el Parque Nacional recibe un gran impulso con su am-

pliacién a 48.000 ha que lo llevaron hasta la orilla del mar por el S'y
a ocupar zonas planificadas para transformacién agricola por el N y el
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E. Ademis qued6 rodeado de 25.000 ha de Preparques y dotado de un
6rgano consultor, el Patronato, del que formaron parte gestores, admi-
nistraciones, propietarios y ONG conservacionistas, también una re-
presentacién de la Estaciéon Bioldgica de Dofiana y otra de las Uni-
versidades.

Valverde abandona, por su delicada salud, la direccién del Parque
y de la Estacion en 1975 siendo sustituido en esta por Javier Castro-
viejo, que impulsa el papel de las ONG vy se enfrenta vigorosamente
a las administraciones en pro de la conservacién. En 1988 el Prof. De-
libes es nombrado Director de la Estacién hasta 1996. Un periodo lleno
de turbulencias que, con su buen hacer, consigue transformar en una
época de sosiego para la investigacion y desarrollo de la Estaciéon como
institucion cientifica, que consolida su despegue hacia la excelencia
investigadora.

El Patronato de Dofiana pasard a presidirlo en 1984 Alfonso Gue-
rra, entonces Vicepresidente del Gobierno, lo que otorga a Dofiana y
a la conservacién un desusado (e inconveniente) peso politico. La gra-
ve epidemia de botulismo de 1986 produce una seria mortandad de
aves acudticas del Parque desencadenando una crisis que se ahonda
con el abandono de la Presidencia por Alfonso Guerra y con el vacio
de poder, situacién que paraliza a gestores y amenaza la conservacion.

En 1989 la situacién se agudiza con duros enfrentamientos entre
el bando desarrollista (urbanizacién, sobreexplotacién de los acuiferos
e implatacién de cultivos) y el conservacionista (guarderfa del Parque,
investigadores y ONG conservacionistas). La Administracion reaccio-
na de una forma innovadora, negociando con la Comisién Europea el
nombramiento en 1991 de la Comisién Internacional de Expertos presi-
dida por el sociélogo Manuel Castell con el encargo de elaborar un
modelo de gestién que haga viable el Parque y posibilite el desarrollo
econémico. En 1992 la Comisién ofrece su Dictamen (Castell et al.
1992) el primer documento que articula para una regién un desarrollo
sostenible, antes que la Conferencia de Rio en 1992 popularizara estas
iniciativas.

Las propuestas han ofrecido el equilibrio entre la conservacién

de los Parques Nacional y Natural y el incremento de la actividad eco-
némica. Transcurridos 20 afios, el Dictamen no ha evitado que fuera



del Parque la intensificacion agricola y urbana haya suprimido pobla-
ciones de especies amenazadas como el propio lince, ni en su interior
ha impedido la desecacién de las Lagunas peridunares. Pero ha frenado
estos procesos y tuvo un gran efecto demostracién de cémo la inves-
tigacién en ecologia, hidrologia o zoologia sirve eficazmente para sen-
tar nuevas politicas de contenido ambiental. El Comité MAB espafiol
(Man and Biosphere de UNESCQO) hace publico su informe (Garcia
Novo et al. 1993) por haber sido declarada Dofiana Reserva de la Bios-
fera del Programa MAB.

El Prof. Delibes desarrolla métodos de conservacién activa para
especies amenazadas: reintroduccién, mas adelante cria en cautividad,
utilizacién de interacciones con otras especies para favorecer el acceso
a los recursos y la supervivencia en medios humanizados (Rodriguez et
al. 1995, Palomares et al. 1995, Litvaitis et al. 1996, Fernandez et al.
2002). El lince, pese a las medidas de proteccién no incrementa sus
poblaciones, sino que ve extinguirse las metapoblaciones cercanas a
Dofiana y la situaciéon merece una particular atencién de su especialista
que sintetiza la situacién (Rodriguez y Delibes 1990) y paulatinamente
trata de aplicarle su experiencia en biologia de la conservacién (Palo-

mares et al. 2000, Ferreras et al. 2001, Rodriguez y Delibes 2002, 2003,
2004).

Como puede comprobarse en las citas, el Prof. Delibes trabaja en
equipo y las publicaciones reflejan la pluralidad de autores. Una parte
de ellos constituyen su escuela, sus doctorandos, que se incorporan a
la carrera cientifica en la EBD u otros centros. La difusién de los re-
sultados se hace en publicaciones indexadas, (como las que se citan
en el texto) y en otras revistas cientificas no indexadas pero impor-
tantes como Dofiana Acta Vertebrata y Ardeola que ya hace afios, estd
indexada, o en libros colectivos como Doflana, Agua y Biosfera, que
he tenido el placer de preparar (Garcia Novo y Marin 2005, 2007).
El Prof. Delibes mantiene una actividad de divulgador aceptando par-
ticipar en revistas destinadas al gran publico y también mediante su
presencia habitual en foros, en conferencias y cursos, convirtiéndose
en un cientifico bien conocido.

Sin abandonar las especies de referencia, amplia su interés a otras

nuevas como el tején, la rata de agua o el oso pardo que estudia en la
Cordillera Cantdbrica. Es invitado por grupos de investigacion a co-
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laborar en su tema cientifico aportando datos comparativos, experien-
cia y nueva interpretacién de los resultados lo que enriquece al inves-
tigador. Aunque a veces puede causarle problemas como el trabajo so-
bre infanticidio en el oso pardo aparecido en 2010 (Ferndndez-Gila et
al. 2010) donde el Prof. Delibes figuraba como coautor aportando su
conocimiento de la especie y de otros carnivoros. La publicacion cien-
tifica analizaba en profundidad la evidencia, realizaba an4lisis genéti-
cos de paternidad y evaluaba el efecto del infanticidio en la poblacion
situdndolo en un contexto mundial. Una parte de las observaciones
de infanticidio se habia publicado en un libro de divulgacién 2007,
que los autores del articulo citaban en el manuscrito pero el editor su-
primié por irrelevante. Sin embargo la revista originé un contencioso
sobre el uso de la informacién que ha tardado demasiado en resolverse
favorablemente.

Para todos los investigadores una fuente de inspiracién es la li-
teratura cientifica pero igualmente, la experimentacién y la observa-
cién cuando algin suceso no encaja en el “corpus” de conocimientos.
El Prof. Delibes me comentaba un pequefio ejemplo de la Ria de Vigo,
durante una visita a su amigo Santiago Castroviejo, Académico de esta
Casa, cuya familia residia en Cangas. En la margen opuesta de la Ria
destaca la fortaleza de Bayona la Real, rodeada de murallas que salpica
el oleaje. En marea baja queda espacio para un agradable paseo alre-
dedor de la fortificaciéon donde las rocas delimitan pequefas pozas, di-
minutas piscinas a modo de acuarios temporales. Delibes observé en
sus bordes algunas fecas de visones. Asilvestrados desde granjas de cul-
tivo, los activos visones americanos se han introducido en Galicia y
acuden en bajamar a las pozas de marea para pescar o consumir restos
de arribazén. La nueva observacioén se verificé y finalmente se publi-
caron los resultados (Delibes et al. 2004).

El acceso a nuevos datos, aunque sean de un dmbito alejado de
la zoologia como la vegetacién, atrae al investigador, cuando se refie-
ren al drea que conoce bien. Son ejemplo las imdgenes satelitarias de
Dofiana, explotadas desde hace mucho tiempo (Cota Galdn et al.
1977) pero con tratamientos nuevos de la sefial y el uso de otros sen-
sores le permiten discriminar tipos de vegetacién y hacer estimas sobre
su productividad y consumo de agua. Los datos de la cubierta vegetal
ofrecen una informacién complementaria sobre las comunidades de
vertebrados que las ocupan, un tema recurrente en el Prof. Delibes y
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sus colaboradores (Fedriani et al. 1999). La interpretacién de las nue-
vas imdgenes de satélite da lugar a varias contribuciones (Alcaraz Se-

gura et al. 2008, 2009, Fernandez et al. 2010, Cabello et al. 2012).

Una especie vegetal frecuente en el matorral mediterrdneo, el pe-
rillo o piruétano (Pyrus bourgaean), representa formas asilvestradas an-
tiguas de peral, especie de remota introduccién en Europa. Los frutos
atraen a vertebrados que se convierten en dispersores de semillas, ofre-
ciendo nuevos temas de interés ecolégico a la investigacién (Fedriani
y Delibes 2009), que no se limitan a la fauna, sino que se adentran en
la significacién de rasgos florales (Zywiec et al. 2011).

Centrado en los vertebrados, con predileccién por los mamiferos,
los invertebrados no han despertado el interés del zo6logo apareciendo
de modo marginal en sus publicaciones, como parte de las dietas o
como pardsitos en vertebrados. En el medio continental investiga pro-
fundamente a la nutria y a la rata de agua, mamiferos de rios y lagunas
que combinan la explotacién de los medios acudticos y terrestres. A
pesar del interés de Valverde por los mamiferos marinos, el Prof. De-
libes se consolida en los terrestres sin concesiones a la fauna marina
donde se limita a notas sobre el avistamiento de focas o tortugas ma-
rinas en la costa.

Las investigaciones recientes del Prof. Delibes combinan temas
novedosos como la valoracién de caminos o pistas actuando de co-
rredores (Sudrez et al. 2013) y las preocupaciones antiguas sobre con-
servacion de la biodiversidad, introducciones de exéticas y extincio-
nes de autéctonas con el lince en primer lugar. Las publicaciones,
junto a los articulos en revistas de alto impacto, ofrecen capitulos de
libros colectivos, con frecuencia de sintesis (Delibes 2004, 2005,
2011; Jiménez y Delibes 2005, Ferreras et al. 2010). En Delibes (2002)
recorre la historia de la Biologia de la Conservacién, un tema cercano
a su Discurso.

Para terminar esta fugaz referencia a la produccion cientifica, un
rasgo familiar: en 2008 se publica en Conservation Biology Key role of
European rabbits in the conservation of the Western mediterranean basin
hotspot, del que son autores Miguel Delibes Mateos, Miguel Delibes,
P. Ferreras y R. Villafuerte. La nueva generacién, que ha estudiado en
la Universidad de Sevilla, hace su entrada en la literatura cientifica,



y lo hace con suficiencia pues el trabajo ha tenido desde su publicacién
un centenar de citas.

Las citas del Prof. Delibes en la bibliografia mundial son muy
abundantes, unas 3.000 desde 2009 y m4s de 6.000 en total. Los dis-
cutibles indices bibliométricos, el h de 45 y el i10 de 156 muestran
dos aspectos complementarios: su produccién es leida y citada y en
muchos de los trabajos ofrece datos y propuestas merecedores de amplia
atencién: 14 trabajos han acumulado mds de un centenar de citas.

Es editor asociado de la revista noruega Wildlife Biology, pertenece
al comité editorial de Animal Biodiversity and Conservation, Hystrix, Ita-
lian Jowrnal of Mammalogy, Ecologia Austral, entre otras. Ha sido fun-
dador y es el actual Presidente de la Sociedad Espafiola para la Conser-
vacion y Estudio de los Mamiferos (SECEM).

Los reconocimientos en Espafia han sido del mdximo nivel: Pre-
mio Jaime I de Medio Ambiente en 2005, Premio Nacional de Investigacion
Alejandro Malaspina en Ciencias y Tecnologias de los Recursos Naturales
en 2005, Premio Nacional Félix Rodriguez de la Fuente de Conservacion
de la Naturaleza, Ministerio de Medio Ambiente, Junio de 2001, Premio
del Mérito a la Conservacion de WWF Internacional, Septiembre de

2001.

Pertenece a instituciones prestigiosas como Real Academia de
Ciencias exactas, fisico-quimicas y naturales de Zaragoza, que retne des-
tacados naturalistas. Es miembro de Fundaciones, Patronatos y de gru-
pos de trabajo, cuya relacién sélo alargaria este discurso sin alterar la
imagen del cientifico.

En Dofiana ha sido Director de la Estacién Bioldgica, miembro
del Patronato del Parque Nacional, de la Junta Rectora del Parque Na-
tural y desde abril de 2013 preside el Consejo de Participacion de Dofia-
na, su érgano rector.

La Estacion Biolégica de Dofiana que el visionario Valverde ha-
bia impulsado en los afios 60, se ha convertido en 1994 en Gran Ins-
talacién Cientifica de la Unién Europea y uno los centros de investi-
gacién mas prestigiosos de Espafia. Este éxito se ha logrado entre
numerosas personas, en particular los cientificos: el Prof. Delibes, sus
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colaboradores y otras grandes investigadores entre los que deben citar-
se, al menos, a Carlos Herrera, Pedro Jordano, Fernando Hiraldo, Jordi
Bascompte y Juan José Negro Balmaseda situados, como el Prof. De-
libes, en la élite de la investigacién ecolégica mundial.

La Real Academia de Ciencias lo habfa elegido Académico Nume-
rario en el ya lejano 2005; los retrasos en la toma de posesién han ido
dilatando el ingreso hasta la fecha de hoy, cuando celebramos la es-
perada incorporacién.

EL DISCURSO DE RECEPCION

El Discurso, en el primer apartado rememora a su padre el escritor
Miguel Delibes y a su profunda preocupacién por el modelo contem-
pordneo de desarrollo basado en el despilfarro. Dos académicos de esta
casa estdn asimismo presentes, en primer lugar nuestro antiguo Presi-
dente Angel Martin Municio cuya Medalla n® 23 recibe en este acto
el nuevo Académico. Martin Municio ha tenido una fecunda trayec-
toria como cientifico y como impulsor de la Ciencia, dentro y fuera
de esta Academia.

La historia de la Medalla 23, correspondiente a la Seccién de
Ciencias Naturales, ha enlazado desde el siglo XIX nombres de cien-
tificos destacados: Gonzalo Ceballos y Ferndndez de Cérdoba (1962-
67), profundo conocedor de los bosques del mundo, Jose Maria Dusmet
(1944-60), notable entomdlogo, Antonio Garcia Varela (1938-42), fi-
si6logo vegetal, Amalio Gimeno (1922-36), médico epidemidlogo y
politico, Gémez Ocafia (1904-19), médico vy fisidlogo, Eduardo Eche-
garay (1901-03), matemético. Era hermano de José Echegaray, Acadé-
mico, brillante intelectual que compartia su interés por las matemati-
cas y la literatura, mereciendo por la segunda el Premio Nobel en 1904.
Con anterioridad poseyeron la Medalla 23 Justo Egozque (1893-1900),
Angel Guirao (1880-90), Ramén Lorente (1875-80) y Mateo Seoane
(1847-79) Académico fundador y medico de gran prestigio. Egozque
y Guirao se han citado ya en el texto.

Menciona el Prof. Delibes a Santiago Castroviejo compafiero de

estudios y amigo cercano que se ilusionaba pensando en responder al
Discurso de Recepcion. Santiago Castroviejo ha tenido en la Academia
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una fecunda trayectoria rota por su temprana muerte en 2008 de la
que ha quedado constancia en el Homenaje al Excmo. Sr. D. Santiago
Castroviejo Bolibar’.

Ciencia y compromiso: la Biologia de la Conservacion, traza la gé-
nesis de las ideas y el desarrollo de las politicas de conservacion de es-
pacios y proteccién de especies. Las presenta, atractivamente, como
un didlogo entre el universo de la investigacion que aspira a desentra-
fiar la naturaleza y el de la gestién que pretende aplicar los conoci-
mientos a conservarla. Una introduccién de contenido ideoldgico ver-
sa sobre el significado, los valores y actitudes de la ciencia y su relacién
con la tecnologia. Sirve al autor como un eje sobre el que pivota el
estudio de la naturaleza entre la Biologia y la Biologia de la conserva-
cién, a la que califica una ciencia con valores.

El Prof. Delibes ha reiterado en su bibliografia la pérdida de di-
versidad, los problemas de la conservacién o el propio futuro de la
biosfera y la humanidad. Como gufia, sigue la aparicién de los concep-
tos de conservacién y la consolidacién de la disciplina biologia de la
conservacion en la literatura cientifica.

En los albores de la conservacion en Estados Unidos rescata la
figura de George Marsh (1801-1882) autor polifacético de origen ita-
liano que en Man and Nature (1864, 1885) presenta el protagonismo
humano en la modificacién de la naturaleza y aborda en primer lugar
los problemas ambientales. John Muir (1838-1914), escritor escocés
romantico con exaltada pasién por la Naturaleza, jugd en los Estados
Unidos un papel sustantivo en la creaciéon de bosques federales y la
proteccién de espacios singulares como el Gran Canén del Colorado
en los afios primeros del siglo XX; es probablemente la mayor perso-
nalidad conservacionista de su época.

Es oportuno recordar en esta sede la temprana contribucién del
académico John Evelyn titulada Sylva, Or A Discourse of Forest Trees
and the propagation of timber in His Majesties dominions, presentada en
Londres el 16 de Febrero de 1662 en la Royal Society de la que habia

> Homenaje al Excmo. Sr. D. Santiago Castroviejo Bolibar. Sesién necrolégica ce-
lebrada el 25 de noviembre de 2009. Real Academia de Ciencias. Madrid



sido miembro fundador. Se considera el primer trabajo de conservacién
forestal y fue publicado en 1664 como libro* (Evelyn 1664) con agudas
observaciones sobre suelos y sustratos, agua y meteorologia.

Resulta problemético escoger entre los naturalistas del siglo XIX
a las figuras iniciadoras de los movimientos que convergieron en la
proteccion. En los Estados Unidos influyeron la expedicién naturalista
al far West de Lewis y Clark (1804-1806) bajo la iniciativa del Pres.
Jefferson, los estudios de avifauna y las magnificas ldminas de Audu-
bon, mostrando especies exclusivas de América que se convirtieron en
sefias de identidad de una nacién en formacion o los cuadros de Catlin.
Testigo de la desaparicién de las tribus indias y la fauna silvestre del
entorno del Lago Michigan y la rdpida colonizacién ganadera y agri-
cola, George Catlin (1796-1872), explorador, pintor y escritor norte-
americano realizé campafia a favor de la creacién de reservas para las
tribus indias, con su fauna, flora y paisaje. En 1836 Ralph Waldo Emer-
son publica Nature sentando las bases de una cultura con fundamento
en la naturaleza, que serfa no tanto fuente de recursos como sefia de
identidad personal, una via de acceso al entorno que se ha etiquetado
Trascendentalismo Americano’.

En 1864, durante la Guerra de Secesién (1861-65), el Congreso
cedi6 al Estado de California el Valle de Yosemite para uso publico,
con objeto de controlar los estragos causados por los mineros de la Fie-
bre del oro y los violentos enfrentamientos con las tribus nativas que
ocupaban el valle. Yosemite Valley y Mariposa Grove of Giant Sequoias
fueron protegidos en el mismo afio 1864 por el Congreso mediante de-
cretos de Presidente Abraham Lincoln. ...for public use, resort, and re-
creation. .. inalienable for all time, siendo administrados por el Estado de

* Al final del Primer libro Evelyn explica el objetivo de la obra: ...the main design
and project of this discourse, as it concerns the improvement of the royal forests, and other
timber-trees, for the honour, security, and benefit of the whole kingdom.

> In the woods, we return to reason and faith. There I feel that nothing can befall me

in life, — no disgrace, no calamity, (leaving me my eyes,) which nature cannot repair.
Standing on the bare ground, — my head bathed by the blithe air, and uplifted into infinite
space, — all mean egotism vanishes. I become a transparent eye-ball; I am nothing; I see

all; the currents of the Universal Being circulate through me; I am part or particle of God.
...I am the lover of uncontained and immortal beauty. In the wilderness, I find something
more dear and connate than in streets or villages. In the tranquil landscape, and especially
in the distant line of the horizon, man beholds somewhat as beautiful as his own nature.
Nature. 1836, Cap. 1.Pentltimo pdrrafo.
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California. Recuerda el Discurso que el Presidente Grant creé en 1872
el Parque Nacional de Yellowstone® optando por un modelo que tendra
gran recorrido y mundial aceptacién. En 1890 se cre6 el Parque Na-
cional de Yosemite gracias a los esfuerzos de John Murlis que publicé
en 1901 Our National Parks, comenzando por el de Yellowstone: a big,
wholesome wilderness on the broad summit of the Rocky Mountain.

Durante el siglo XIX la conservacién en Estados Unidos y en el
mundo, tuvo un avance pautado, jalonado de éxitos y fracasos. En
1910 ya se habian talado o quemado en los Estados Unidos unos
800.000 km* de bosque, lo que evidencia lo necesario de una protec-
cion (Stoll 2007, p. 61). En la mentalidad norteamericana, individua-
lista y poco dada a la normativa, producia rechazo la proteccién de un
espacio bloqueando su explotacién. Caza, madera, aguas, minerales, se
consideraban recursos abiertos a la iniciativa privada y frente a ellos
la proteccién se oponfa a cualquier beneficio, dejando el espacio en
exclusiva para los visitantes. Las dunas y bosques del S del lago Mi-
chigan, lugar venerado por la poblacién indigena, enfrentaron dura-
mente a los grupos industriales con los conservacionistas que intenta-
ron tenazmente declarar las Sacred Sands Parque Nacional (Engel
1984). La industria lo evité y un siglo mds tarde se alternan alli en-
claves protegidos con acerfas y urbanizaciones.

En el mundo cientifico se habia originado desde Europa a media-
dos del siglo XIX la revolucién evolutiva que insertaba a las especies
en el tiempo siendo objeto de un cambio continuado. Terminando el
siglo tomara forma la revolucién ecolégica que insertaba a los indivi-
duos de las especies en interaccién dindmica compitiendo o colabo-
rando en la obtencién de recursos, de energfa y materiales que enla-
zaban a los seres vivos en una red continua. Las intuiciones de filésofos,
poetas y religiosos sobre la unidad de la vida tenfan ahora un apoyo
cientifico. La conservacién preconizada por los escritores romanticos
buscando la belleza y la plenitud natural encontraba un argumentario
entre los naturalistas que subordinaban la supervivencia de cada ele-
mento a la preservacién del conjunto funcional.

8 El Presidente Ulysses S. Grant, habia sido un general unionista muy destacado
en la Guerra de Secesién. Al rubricar en 1872 la ley de Creacién del Parque, afirmé
que el drea se protegeria para siempre destinada y separada como un parque priblico de-
dicado a un lugar de recreo para beneficio vy disfrute de la gente.



Se va a gestar una asociacién, hoy dirfamos mutualista, entre na-
turalistas y proteccionistas. Los primeros apreciardn las ventajas de in-
vestigar en los espacios protegidos sin el riesgo de intervenciones hu-
manas perturbadoras y con la posibilidad de mantener registros de
procesos o censos de larga duracién. Los naturalistas se convertirdn en
defensores de los espacios protegidos que, de este modo, se contardn
entre los mejor conocidos facilitando las tareas de conservacion.

El desarrollo de la Ecologia y de la Limnologia, su equivalente de
las aguas continentales, tuvo lugar en Europa y Estados Unidos al fi-
nalizar el siglo XIX y durante los primeros afios del siglo XX. Se des-
cribié el funcionamiento de las poblaciones, de las comunidades, los
procesos autoorganizativos que las modifican en el tiempo (sucesion)
y el papel que tenfan los medios en el proceso (radiacién, temperatura,
composicion, turbulencia). Los individuos eran pequefias masas de ma-
teriales heterogéneos, acumulaban energia de varias formas e interac-
tuaban por medio de intercambios de materia y energfa con otros in-
dividuos y con su entorno. El paso del lenguaje bioldgico al fisico lo
dio el botdnico Tansley que propuso (1935) abordar las comunidades
en términos fisicos y considerarlas, por lo tanto Sistemas. Sistemas eco-
16gicos, ecosystems, que saltard al lenguaje comin sirviendo de como-
din para designar un subespacio de la naturaleza.

Hacia mediados del siglo XX la trama natural se ha formalizado,
se ha medido, se han seguido los flujos de energia y la circulacién de
materia desde érganos a biomas y al planeta Tierra. Se han compren-
dido las bases del funcionamiento de la naturaleza, un logro cientifico
que explicaba buena parte de los mecanismos que Darwin preconizaba
como motores de la evolucién. Las floras y faunas divididas en cate-
gorfas taxondmicas, se integran en comunidades que se evidencian
como los ntcleos de accién y donde intervienen también atmdsfera,
hidrologia, los tipos de clima, los suelos y los sustratos rocosos. La Eco-
logia integré la biosfera y documenté sus procesos dando argumentos
cientificos a la conservacion.

La antropologia, por su parte, saldra del circulo cerrado sobre el
origen de la cultura aceptando en los afios 40 con Julian Steward el
papel del entorno y sus recursos en la creacién y desarrollo cultural,
es decir una ecologfa humana. V. Gordon Childe en 1936 describe
las innovaciones neoliticas con la expresion revolucion cultural. La hu-



manidad como motor y como resultado de las transformaciones eco-
logicas.

Recuerda el Discurso a la bidloga norteamericana Rachel Carson
que hace algo mds de medio siglo produjo con Silent Spring (Carson
1962) una revolucién cientifica que obliga, como ella afirmaba en el
epilogo de su obra, a tomar posiciones. Recogiendo la expresién del
Prof. Delibes, obliga a comprometerse en acciones para conservar el
legado natural. Carson mostré que el DDT aplicado en los bosques
para combatir las plagas de insectos circulaba por la red tréfica y al-
canzaba a las aves insectivoras y rapaces causindoles la muerte o im-
pidiendo su reproduccién. Acusaba de graves dafios a una panacea, a
una molécula que servia para proteger los cultivos, combatir los mos-
quitos y otras plagas domésticas (piojos, chinches, pulgas, etc). El des-
cubridor del papel del DDT contra los insectos trasmisores de plagas,
Paul Hermann Miiller, habifa sido galardonado con el Premio Nobel
en 1948. La violenta polémica originada por Silent Spring se decant6
hacia la conservacion y de alguna manera, sent6 sus bases politicas
prohibiéndose finalmente el uso de DDT por los efectos ecoldgicos y
sobre la salud.

Impulsora de la conservacion, Carson habia sido beneficiaria de
su practica. El Hawk Mountain Bird Sanctuary’ se habfa establecido en
1934 como punto de observacién de rapaces en paso que permitia es-
timar su nimero y apreciar el grado de conservacién de sus poblacio-
nes. Carson, visitante habitual, constaté la reduccién de poblaciones
de 4guila calva, en especial de juveniles, evidencia del impacto en la
reproduccién lo que le sirvié para confirmar su hipotesis.

La conservacion, se planteaba en los afios 60 como una actividad
importante en lo social e imprescindible para salvaguardar algunos en-
claves privilegiados. El catdlogo incluia lugares sefieros, como los Par-
ques Nacionales o de interés por usos relacionados con el buen estado
natural como las Reservas de caza o los Cotos de pesca y poco mis.
No constitufa, todavia, una actividad cientifica ni se apoyaba en un
corpus bien establecido. El Discurso sefiala cémo los pequefios pasos de

7 Hawk Mountain, en Pensilvania, habfa sido tradicionalmente un lugar para
tirar a rapaces en paso, que reunia a centenares de cazadores, hasta que la matanza
fue suprimida con la creacién del Bird Sanctuary en 1934.



grupos inconexos hicieron que la conservacién adquiriera calado social
y con ello, importancia politica.

La primera dificultad para la conservacion estribé en que los pro-
blemas sectoriales no se integraban en una imagen global, sino que
aparecfan como disfunciones locales tanto si se trataba de extinciones,
de invasiones, de contaminacién de aguas y rios o agotamiento de los
recursos. Han sido descubrimientos puntuales los que mostraron la
existencia de conexiones de escala insospechada. Se podria hablar de
disparadores, porque desentrafiaron un punto sensible que se amplificé
a un proceso global. Entre los disparadores estarfa la acidificacién de
los lagos escandinavos (Muniz 1984) que condujo a descubrir en los
afios 50 y 60 una deposicién dcida generalizada sobre Europa y una
creciente afectacién de las masas forestales causada por la lluvia 4cida.
La interaccién pH-Al, la pérdida de bases de los suelos, la acidificacion
y eutrofizacién de las aguas continentales, la afectacién de peces y
plancton vy la sensibilidad del arbolado a las plagas. Cada descubri-
miento implicaba nuevos circuitos causales. El establecimiento de es-
taciones para el seguimiento de estos procesos en Europa y Estados
Unidos (como el Hubbard Brooks Experimental Forest® establecido en
1955) acumularé series de datos (quimica de la [luvia, composicién del
agua en arroyos y lagos, ictiofauna, plancton). Su estudio permitird de-
tectar tendencias de los cambios en la biosfera a largo plazo y los efec-
tos de la conservacién para abatirlos.

La enfermedad de Minamata, mostré que las cadenas tréficas po-
dfan acumular contaminantes (Hg en este caso) hasta la poblacién hu-
mana, causando graves patologias neurolégicas que de 1953 a 1965 su-
maron méas de 500 casos persistiendo la patogenia hasta que en 1968
se identificé su origen. El mecanismo de concentracién tréfica se re-
velé como un proceso fundamental en los sistemas, acudticos en par-
ticular, capaz de causar impactos ambientales cuyos ejemplos se han
multiplicado desde entonces.

La reduccién de capturas en las pesquerfas mundiales y la severa
disminucion de algunas especies, antafio muy abundantes como el ba-

8 Hubbard Brooks Experimental Forest (New Hampshire) se inicia en 1955 con
el estudio del efecto de la tala en pequefias cuencas, al que pronto (1960) se unen
estudios de acidificacién y progresivamente otros seguimientos ecoldgicos.
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calao, la sardina, la anchoa, el atin rojo y muchas otras, evidencié
una disfuncién ocednica, relacionada con la sobrepesca y el uso de
artes muy dafiinas como las redes de deriva o los arrastres de fondo.
También el atrapamiento de especies no comerciales o de interés con-
servacionista como cetdceos, tortugas marinas y ocasionalmente, aves
marinas. La captura no selectiva y posterior descarte de especies no
comerciales, suponfa un continuado impacto en las biocenosis de peces
(FAO 1997) que originé preocupacién mundial.

En los continentes se habfan observado, como indica el Discurso,
colapsos poblacionales como el de la paloma migratoria americana o
el bisonte americano, de efectivos muy numerosos. A mediados del si-
glo XX se reconocié la rdpida disminucién de especies africanas como
elefantes, rinocerontes y leones, o de los tigres y leones asidticos, los
cocodrilos y gaviales o las especies grandes de rapaces en Europa.

Las introducciones de especies en nuevas dreas podian tener efectos
devastadores para las biocenosis locales por su aumento incontrolado o
por competencia con los recursos. El conejo en Australia, seguido por
la mangosta y el virus de mixomatosis estdn entre los ejemplos conocidos
y la lista de introducciones dafiinas es muy larga. En aguas continentales
destaca el colapso de los peces ciclidos del género Haplochromis en el
Lago Victoria tras la introduccién de la perca del Nilo en los afios 60.
La explotacién de la perca con destino a Europa ha producido una se-
cuencia de procesos sociales’ y demograficos que han desencadenado
otra secuela de procesos ecoldgicos como la eutrofizacion del lago.

Quedaba patente cémo la trama ecoldgica y la social, a escala lo-
cal y mundial estaban profundamente imbricadas y en qué grado la
conservacién era una responsabilidad compartida, al menos para los
habitantes de paises desarrollados, con capacidad de decision.

La atmésfera de latitudes meridionales muy elevadas evidencié la
pérdida de O;, la desaparicién de la ozonosfera, en lo que se ha llamado

? La explotacién tecnificada ha transformado el modelo de vida en el lago atra-
yendo una densa poblacién a sus orillas. Con el aumento de capturas se ha producido
un progresivo descenso en la calidad de alimentacién de la poblacién y crecientes
tensiones sociales. El documental The Darwin Nightmare (Hubert Sauper, 2004) mues-
tra las profundas repercusiones de la comercializacién de la perca.
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el agujero del ozono. Molina y Rowland (1974) describen el mecanismo
causal, la reaccién del ozono con las moléculas de halocarbonados uti-
lizados como frigenos y propelentes de aerosol. La radiacién UV afecta
a una superficie considerable (20-24M km?’ en 2013) que cubre la An-
tartida y alcanza el S de la Patagonia y S de Australia, con secuelas
humanas de aumento de lesiones oculares y cdncer de piel.

Las observaciones de Callendar (1958) en el Mauna Loa confir-
maron la oscilacién anual del CO, atmosférico y una concentracién
de 316 ppm (mg/kg) para 1958, un proceso que implicaba a toda la
atmosfera. La tasa de aumento anual en los afios 60 era de unos
0,8 ppm/afio y se ha ido elevando para exceder 2 ppm/afio desde 2003.
En 2013 la concentracién media de CO, en Mauna Loa alcanz6
396,48 ppm superando en intervalos los 400 ppm. El an4lisis detallado
de las series antiguas de datos de CO, atmostérico, disponibles desde
1812 han detectado otros intervalos con concentraciones de 400 ppm
o superiores hacia 1820 y 1940 (Bock, 2010) maximos que han des-
cendido posteriormente. Desde los afios 70, se ha evidenciado un cam-
bio climdtico caracterizado por la mayor temperatura global media.
El Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ha publicado des-
de 1990 a 2014 cinco informes que sintetizan la informacién disponi-
ble e interpretan el cambio como forzamiento atmosférico antropogé-
nico. No se ha despejado completamente si el aumento de la
temperatura es causa del incremento de CO, o la causalidad, como de-
fiende el IPCC, es la contraria.

Tanto el ozono como el cambio climético han atraido gran aten-
cién mundial. Los pafses han aceptado limitar el uso de halocarbona-
dos y sustituirlos en los circuitos de refrigeracion por moléculas sin
efecto en el ozono. El cambio climdtico ha propiciado una reduccién
en las emisiones de CO, de origen f6sil. Los Protocolos internaciona-
les, el de Montreal (1989, ratificacién Universal 2009) para el ozono
y dentro de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climdtico de 1992, el Protocolo de Kioto (1997'°) para las emisiones con
efecto invernadero, han supuesto herramientas politicas y también so-
ciales, porque los medios de comunicacién les han dedicado amplia
cobertura.

1 El Protocolo de Kioto todavia no ha alcanzado ratificacién universal en 2013.



La atmésfera, con su cardcter planetario y unificador es el sistema
natural donde las acciones de proteccién son muy evidentes y la res-
ponsabilidad (gobiernos, corporaciones, individuos) estd sélidamente
argumentada. Le sigue el océano, que ha manifestado un incremento
de temperatura, acidez y nivel medio durante el siglo XX.

La magnitud y también la escala de los impactos que alcanzan a
varios paises, a regiones o a todo el planeta, ha mostrado conexiones
no sospechadas que traban a los sistemas naturales entre si y con la
poblacién. Probablemente ha ayudado la difusién de fotografias sate-
litarias de la Tierra tomadas desde el espacio proyectando sobre la hu-
manidad la imagen de si misma a bordo del Planeta azul", un pequefio
cuerpo celeste insignificante en el espacio. Una nave espacial tnica
donde sobrevivir. Una naturaleza a conservar.

EL ICSU (International Council of Scientific Unions) y la IUBS (In-
ternational Union of Biological Sciences) comenzaron en 1959 los contac-
tos con 150 Academias Cientificas que permitieron desarrollar desde
1967-1972 el IBP (International Biological Program). Con énfasis en la
productividad bioldgica, se presté también atencién a la conservacion,
la gestién y explotacién de los sistemas, abordando los nuevos temas
emergentes. En 1969 se cre6 SCOPE (Scientific Committee on Problems
of the Environment), una organizacién internacional para abordar los
problemas ambientales, que se reconocen ya como disfunciones globa-
les. Formado por cientificos y representantes de organizaciones cienti-
ficas (como nuestro CSIC) ha producido informes, monografias y ha
convocado reuniones sobre temas ambientales desde su creacion.

La Convencién de Ramsar se inicia en los afios 1960 por nego-
ciaciones entre los pafses y organizaciones no gubernamentales que se
preocupaban por la creciente pérdida de los humedales, medios im-
prescindibles a las aves acudticas. El tratado se adopté en la ciudad
irani de Ramsar en 1971 y entr6 en vigor en 1975, con la peculiaridad
de referirse a un tipo de hébitat particular, con independencia de su
localizacion.

! Los satélites ofrecieron las primeras imédgenes completas de la Tierra desde el
espacio en 1967. Los tripulantes del Apolo 17 tomaron manualmente en 1972 una
imagen icénica, la canica azul (The Blue marble), probablemente la mas representada
de nuestro planeta.
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En 1971 las Naciones Unidas crearon el Programa MAB (Man
and Biosphere) con objeto de comprender mejor los efectos de la gestién
y explotacién sobre la naturaleza en todas sus formas. En 1977 creé el
MAB la Red Mundial de Reservas de la Biosfera, enclaves que combinan
un espacio protegido y su entorno intervenido para poderlos comparar
y obtener conclusiones sobre su gestién. La red se extenderd por muchos
paises (mds de 600 Reservas en la actualidad) documentando la gestién
y la proteccién de especies y comunidades terrestres y acudticas.

Acertadamente sefiala el Discurso que Los Limites del Crecimiento
(Meadows et al. 1972), el modelo mundial de recursos y consumo pu-
blicado por el Club de Roma, creé desasosiego mundial, al tratar con-
juntamente a la biosfera y sus habitantes, en plena expansién demo-
gréfica, como una actualizacién de las predicciones maltusianas. Mds
importante que la exactitud de las predicciones (muy notable con la
escasez de datos disponibles), ha sido la integracion del género humano
en accién sobre los recursos, mostrando los efectos de la dindmica hu-
mana. La respuesta politica ante la emergencia de problemas ambien-
tales ha sido la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Hu-
mano en Estocolmo de 1972, que dio carta de naturaleza al medio
ambiente. Produjo una Declaracién, establecié un catdlogo de Princi-
pios y sugiri6 la creacion del PNUMA (Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente) que inici6 sus actividades el mismo afio.

Las administraciones incorporaron las politicas ambientales y cre-
aron agencias ambientales. Lo que el Prof. Delibes reclamaba para la
Biologia de la Conservacién, la accién y el compromiso, se inicia con
los gobiernos de los pafses occidentales en los 70 extendiéndose glo-
balmente. Cuando en 1992 se celebré la Cumbre de la Tierra'?, todos
los pafses se sintieron obligados a comparecer y acometer tareas de al-
cance ambiental.

Espafia sufrfa problemas ambientales serios: contaminacién flu-
vial, grave contaminacién atmosférica de nicleos industriales, extin-
ciones e introducciones, urbanismo salvaje del litoral, incendios fores-
tales, agotamiento de caladeros de pesca. Y se extendia la toma de

2 Conferencias de Naciones Unidas sobre el Medio ambiente vy el Desarrollo, Rio,
1992.
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conciencia ambiental impulsada por Félix Rodriguez de la Fuente, las
ONG conservacionistas y los cientificos que se asoman a los medios
de comunicacién. El Ministerio de Obras Publicas publicé un volumi-
noso informe del Medio Ambiente en Espafia en 1977 (Medio 1977,
1037 p.). Dofiana ha sido, durante décadas, punta de lanza del giro
hacia la mentalidad ambientalista.

Entre los cambios cientificos favorables a la conservacién, el Dis-
curso sefiala la importancia de la diversidad, en la voz biodiversidad des-
de su presentacién en Estados Unidos por E.O. Wilson como Biodiver-
sity (Wilson y Meter 1988) y por Rodrigo Gdmez en Costa Rica al
denominar el InBio, Instituto de la Biodiversidad (Garcia Novo 2007).
La biodiversidad ha dejado, casi desde su nacimiento, el campo cien-
tifico para servir de comodin en temas de naturaleza referidos tanto a
la presencia como la abundancia de algunas especies o de los indivi-
duos en un sistema. Suele tefiirse de un matiz espurio que identifica
la mayor diversidad de una comunidad como un rasgo positivo.

La dificultad en el uso de biodiversidad es la polisemia, ya que
puede referirse a una u otra medida de la diversidad biolégica de una
comunidad: ndmero de especies o reparto de sus abundancias, con re-
sultado diferente. Las listas de especies ofrecen una informacién muy
valiosa sobre un sistema natural, si bien no suelen ser completas ya
que los microorganismos y los invertebrados exigen un inventario muy
prolongado. Los Parques de Dofiana, que disponen de inventarios de
sus plantas vasculares, algas, zooplancton, vertebrados y algunos otros

grupos como los ropal6ceros, suman cerca de 3.000 taxa (Garcia Novo
y Marin, 2005).

La diversidad bioldgica calculada como reparto de las abundan-
cias ofrece un indice carente de dimensiones, con significado de orga-
nizacién o informacién de la comunidad, préximo al concepto de en-
tropia (Margalef 1965). Su interés se acrecienta con la complejidad
de la comunidad, como en el plancton o la vegetacién de pastizal. Un
modo de utilizacién, como indice de dominancia, permite abordar la
equitatividad, el reparto de la abundancia entre las especies midiendo
nimero de ejemplares, cobertura, biomasa etc. Los cambios sucesiona-
les, fluctuaciones, la respuesta a intervenciones humanas, o la presen-
cia de procesos reguladores en el ecosistema, puede explorarse
midiendo la equitatividad/dominancia. Margalef ha incorporado repe-



tidamente la diversidad a su desarrollo de teorfa ecolégica (1957, 1963,
1980, 1991a) y ha participado en los simposios que los limndlogos y
ec6logos espafioles han dedicado a la biodiversidad/diversidad (Mar-

galef 1991b, 2001, 2006).

La estabilidad del ecosistema puede estar relacionada con su ma-
yor diversidad, en condiciones particulares que exploré Tilman (Til-
man et al. 1988), pero no es una regla ecoldgica absoluta. En primer
lugar porque hay diferentes conceptos de estabilidad y en segundo lu-
gar porque la estabilidad no depende por igual del conjunto de espe-
cies sino de preferencia se asienta en algunas, que mantienen mayor
nimero de interacciones con otras o por las que circula mayor flujo
de energia. Los estudios de las redes ecoldgicas han ayudado a com-
prender esta relacién entre estabilidades y diversidades (Tilman 1977,

1999).

La diversidad de los grupos biolégicos sensibles y su lista de es-
pecies presentes en el drea (riqueza especifica) ofrecen una medida im-
portante sobre el grado de conservacién y como subraya el Discurso,
permiten disponer de una herramienta esencial para la gestién. Los sis-
temas intervenidos pierden especies silvestres originales y entre ellas
algunas emblemdticas o més conocidas como las rapaces, los mamiferos
de mayor porte o el arbolado. La situacién mundial no es halagiiefia
y la actividad humana, multiforme, suprime constantemente poblacio-
nes que finalmente conducen a la extincién global de la especie. El
Discurso repasa la situacién, que es objeto de atencién académica y so-
cial, menudeando junto a las noticias desfavorables, los esfuerzos cien-
tificos para conjurarlas y para alertar a la sociedad sobre la importancia
del empobrecimiento global.

La pérdida de especies, las extinciones, han sido objeto de mucha
atencion cientifica y social y la biologfa de la conservacion tiene en
ellas una tarea primordial, siendo el Prof. Delibes un autor destacado
en el seguimiento y la recuperacion de algunas joyas faunisticas como
el lince, la nutria, el oso pardo o el quebrantahuesos.

La pérdida actual de especies, probablemente es 3 6rdenes de
magnitud mds elevada que la natural, afecta a continentes y océanos
donde se ha verificado en los grupos animales y vegetales mejor co-
nocidos y se sospecha en el resto. No existe un mecanismo tnico; la
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explotacién humana directa impacta a pocas especies (como rinoce-
rontes africanos, elefante africano y asidtico, grandes felinos, gorilas,
arboles tropicales de madera dura, algunas aves tropicales, peces ma-
rinos comerciales). La mayor parte de los efectos son indirectos como
la deforestacién, urbanismo e industrializacién, construccién de em-
balses, contaminacién de rios y mares. La intensificacién de la agri-
cultura, la ganaderfa o la pesca, la acuicultura, causan nuevos impactos:
fragmentacion, contaminacién, muerte accidental de larvas y juveniles
o pérdida de recursos que se hacen sentir con mayor intensidad en me-
dios confinados como islas, lagos y mares interiores. El presente cambio
climdtico afecta a climas y ambientes ocednicos, fuerza a desplazamien-
tos biogeograficos en latitud o altitud que pueden resultar deletéreos

(Garcfa Novo 2010a).

La extincién local puede significar para la poblacién humana la
pérdida de un recurso econémico o un atractivo turistico. En direccién
contraria puede ser sentida como una liberacién, si se trata de especies
peligrosas. Si han desaparecido del entorno especies como cocodrilos,
caimanes, leén, tigres, lobos u osos, la poblacién rural se opone a su
eventual reintroduccion.

La accién humana que altera el medio hasta hacerlo inviable
para muchas especies, lo facilita a otras, que se asocian al hombre y
su actividad. Las especies ganaderas suman algunos cientos y las cul-
tivadas, unas 7000 plantas comestibles con enorme nidmero de varie-
dades que en algunas especies suman cientos de miles. Razas y culti-
vares suponen entidades bioldgicas que sustituyen a las silvestres y
generan un nuevo tipo de diversidad bioldgica de origen agricola y
ganadero. Con ellas han penetrado (y penetran) comensales, mutua-
listas, pardsitos y predadores silvestres que se han asociado a la acti-
vidad humana. En las comunidades de pastizal de nuestras dehesas,
es dificil conjeturar la composicién natural anterior a la ganaderia, ya
que buena parte de las especies poseen 6rganos que facilitan la dis-
persién con los arreos de ganado. De hecho las especies pastoriles de
Extremadura y Andalucfa Occidental han viajado con los coloniza-
dores espafioles del siglo XV y XVI hasta instalarse en América sus-
tituyendo, con ayuda del ganado, a parte de la vegetacién nativa. El
clima mediterraneo de California ha favorecido el cambio de las gra-
mineas perennes nativas por especies anuales de gramineas y otras fa-
milias, de origen europeo (Leyva et al. 1997).



El efecto de la agricultura y de la ganaderia ha sido las reduccién
de diversidad de especies predadoras y competidoras y el aumento de
especies silvestres asociadas y de cultivares. Garcia Novo (2010b)
identifica un periodo de expansién en la diversidad, causado por la
actividad humana desde la revolucién neolitica hasta la actualidad y
que ha recibido entre los conservacionistas menos atencién de la es-
perable.

A los procesos descritos se suma un tercer mecanismo con efectos
sobre la diversidad biolégica: la facilidad de transporte, que ha crecido
desde el siglo XV hasta formar una red mundial enlazando cualquier
par de ciudades. Inicialmente el transporte permitié la introduccién
de pocas especies de singular valor agricola o ganadero, presas como
el conejo o sus cazadores como el perro o la gineta. También plantas
o animales atractivos como el rabilargo, que alcanzé Portugal desde el
Japén hacia el siglo XV. La navegacién entre Asia, Africa, Europa y
América desde el siglo XVI aceleré el proceso y las introducciones,
activas en los ganados y cultivos y pasivas en especies silvestres que
viajaban en las bodegas de los buques, los fardos, mezcladas con si-
miente o en la tierra de los plantones y en el balasto o carbon.

Con los fletes de alimentos han viajado cultivos y sus plagas,
como la dorifora o escarabajo de la patata y otros organismos que se
han extendido por el planeta como polizones. Las facilidades del trans-
porte aéreo en la segunda mitad del siglo XX han hecho posible un
comercio mundial de flor y planta viva que multiplica las invasiones.
Las variedades comerciales pueden iniciar su ciclo como semillas o tu-
bérculos en Europa, ser cultivadas en paises tropicales y regresar en
flor al mercado europeo o americano. Las especies de jardineria que se
reproducen facilmente por semilla, bulbo o esqueje, pueden asilves-
trarse y convertirse en invasoras como ha sucedido en Espafia con el
penacho de la Pampa (Cortaderia selloana) o las especies de vinagritos
de jardinerfa (Oxalis) originarias de Sudéfrica. Los espacios protegidos
sufren invasiones que la biologfa de la conservacién no siempre puede
controlar: las plantas acudticas Cotula coronopifolia y més reciente Azo-
lla filiculoides, cubren grandes extensiones de marisma y lagunas en Do-
fiana. Muy reciente, la Oenothera drummondii ssp. drummondii proce-
dente del golfo de México, se extiende sobre las dunas del Parque
(Gallego Fernandez com. pers.) apoyada en su dispersién por conejos
y liebres.



El transporte de medios liquidos ha sido mds reciente en el agua
de lastre de los buques o en el balasto, permitiendo que larvas, esporas
y quistes o semillas alcancen medios acudticos fluviales o humedales
de otros continentes salvando la barrera oceénicas. El estuario del Gua-
dalquivir has recibido de modo indirecto 10 especies de decdpodos y
el litoral del Golfo de Cédiz especies de Spartina de origen europeo y
tropical. Algunas especies silvestres introducidas representan nuevas
plagas, como el microlepidéptero Phyllocnitis citrella que ataca los ci-
tricos o el picudo rojo que destruye a las palmeras, especialmente las
canarias, con graves efectos en Andalucfa y Levante.

La acuariofilia ha generado una oleada de invasiones de organismos
de aguas continentales como plantas acudticas flotantes y sumergidas
(denominada a veces camalotes por los agricultores de Extremadura) y
numerosos peces, que se han instalado en los rios, lagos y embalses.

El mecanismo pasivo pasa desapercibido hasta que hace explosiéon
en una escala agresiva. La hormiga argentina un invasor mundial o el
bromus de Madrid (Bromus madritensis) convertido en una plaga en
Estados Unidos, son dos ejemplos. El mejillén cebra se ha dispersado
desde el mar Caspio amenazando las aguas continentales europeas con
sus densas colonias que ciegan los conductos de bombeo y en la Pe-
ninsula ha alcanzado el rio Ebro. Las aves introducidas en nuestros
parques y jardines empiezan a ser numerosas y las plantas proceden de
cualquier origen biogeografico (Vild y Pino 2006). Las especies intro-
ducidas identificadas en los pafses europeos occidentales suman 11.000

(DAISIE 2008).

Las nuevas especies se incorporan a los ecosistemas, que pueden
verse completamente modificados, como los fangos mareales al ser in-
vadidos por Spartina, o poco alterados como los pastizales de elevado
nimero de especies a las que se afiade alguna introducida. Al avanzar
el proceso la diversidad autéctona puede ser sustituida por la introdu-
cida, que llega a ser dominante. El tramo bajo del rio Guadalquivir
muestra una ictiofauna donde la mayorfa de los peces son aléctonos
(Garcia Novo 1997); en el rio Tajo se ha documentado la sustitucién
progresiva de las especies autéctonas por alctonas a lo largo de 35
afios (Encina, en preparacién 2012).

Las nuevas comunidades conteniendo especies introducidas, pa-
san a ser la norma mds que la excepcién en el marco europeo y a escala
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mundial en el entorno urbano y en las regiones intervenidas por agri-
cultura y ganaderfa. La jardineria se ha expandido mucho, estimdndose
en unas 28.000 las especies ornamentales que sumando las alimenticias
elevan a unas 35.000 las especies cultivadas; el 14% de la flora mundial
(Khoshbakht y Hammer 2008).Comunidades libres de introducciones
se mantienen en ambientes climdticos rigurosos vy, presumiblemente,
en ambientes tropicales himedos con muchas especies. En el resto la
deriva de la diversidad reduce la presencia de especies autoctonas a fa-
vor de las aléctonas.

En la agricultura el nimero de especies cultivadas como fuente
de alimentacién se ha venido reduciendo a lo largo del siglo XX desde
unas 7000 a algunos centenares, con predominio de produccién muy
destacado del mafz, arroz, trigo y patata. En los cultivos las variedades
y razas locales desaparecen a favor de (muy pocas) razas o cultivares
de alta produccién con distribuciéon mundial. A la severa constriccion
de diversidad agricola y ganadera se superpone el aumento de la di-
versidad genética en algunas especies. La ingenieria genética permite
la transferencia de genes entre grupos alejados en un proceso imposible
en condiciones naturales. Las secuelas ecolégicas no se conocen bien
porque el seguimiento ha sido corto y algunos resultados apuntan a la
existencia de flujo de los genomas introducidos en el cultivo hacia es-
pecies silvestres y los efectos téxicos del polen transgénico (Hemlich
et al. 2001"). Causa inquietud la posibilidad de que genes de resisten-
cia insertados en los cultivos se trasladen a plagas de competidores y
que los cultivos modificados causen mortandades importantes en in-
sectos polinizadores favorables. Por otra parte, la reduccién del uso de
pesticidas, resistencia a la sequia o efectos favorables en la dieta como
el arroz dorado, rico en beta carotenos, ofrecerian ventajas adicionales
al cultivo. El informe de ISAAA (International Service for the Acquisi-
tion of Agri-Biotech Applications) de enero 2014 indica que durante
2013 el incremento anual de los cultivos transgénicos ha sido del 3%
elevando la superficie mundial a 175M de hectdreas, destinadas de pre-
ferencia a maiz, soja y algodén. Alerta de la existencia de cultivares

B La National Academy of Sciences de Estados Unidos ha publicado en 2001en
el PNAS los resultados de seis grupos de investigacién, entre ellos el de Hemlich, so-
bre los efectos de un transgénico en la poblacién de insectos silvestres tras la polémica
originada por el trabajo de Losey et al. (1999) mostrando la toxicidad del polen trans-
génico en la mariposa monarca.
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transgénicos asilvestrados y plagas resistentes a algunos de los genes
introducidos como los del Bacillus thuringiensis. La expansién de orga-
nismos transgénicos supone cambios de diversidad que enfrentan a la
conservaciéon con un panorama biolégico distinto del actual con mu-
chos elementos introducidos y cultivares o razas, quizd organismos de
nuevo cufio, sintetizados por el hombre.

A medida que la sociedad dispone de medios y la tecnologia ofre-
ce su apoyo, la obtencién de especies exdticas para su mantenimiento
en los hogares y jardines ha adquirido importancia. Se ha mencionado
la acuariofilia que pone en el mercado centenares de especies de aguas
continentales y marinas y la introduccién de aves exdticas o de ma-
miferos domésticos nuevos como los erizos enanos, cerdos vietnamitas
o el gato osuno (Arctictis binturong), un vivérrido de cola prensil. Los
vivarios y terrarios han seguido un desarrollo paralelo y a los organis-
mos tradicionales como aves, roedores y lagomorfos, tortugas, se han
afladido caracoles terrestres gigantes (Achatina fulica), insectos como
los fasmidos (insectos palo), ardcnidos y escorpiones, lagartos, iguanas,
tortuguitas de agua, reptiles grandes como los pitones y especies vene-
nosas de ofidios.

De modo accidental o voluntario pueden ser liberados y encon-
trar condiciones favorables, como loros y cotorras en Catalufia donde
se han introducido especies africanas (Poicephalus senegalus, Psittacula
krameri) y americanas (Aratinga acuticaudata, A. erythrogenys, A. mi-
trata, Nandayus nenday). La cotorreta de pecho gris Myiopsitta mona-
chus, americana, ya se ha convertido en una plaga. En los parques de
Sevilla se ha identificado la incorporacién creciente de aves exdticas
desde el 2002 (Figueroa et al. 2007). Con frecuencia son noticia en
Espafia pitones huidos de cautividad que atemorizan el vecindario. En
los Estados Unidos la expansién del pitén birmano'* desde 2007 en
los Cayos de Florida y el Parque Nacional de los Everglades, con apre-
ciable impacto en la fauna, es un ejemplo a retener. En los Parques de
Dofiana penetran tortugas de agua de Florida (Trachemys scripta), pro-
bablemente liberadas por sus propietarios cuando alcanzan un tamafio
grande. En el entorno del Parque se han encontrado mapaches, un

' Pitén molurus bivittatus, la pitén birmana es una subespecie del pitén oriental.
Son reptiles grandes (hasta 6 m) no venenosos y activos cazadores.
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nuevo animal doméstico liberado, capaz de causar problemas en la con-
servacién del espacio.

En las viviendas, las especies exdticas como las cotorras mencio-
nadas, son cuidadas y a veces consiguen criar, ampliando la poblacién
introducida. Cuando las autoridades ambientales la combaten o per-
siguen a las plagas de especies silvestres autéctonas (como los estorni-
nos en algunas ciudades) se enfrentan a un problema nuevo: los ejem-
plares capturados no siempre pueden sacrificarse porque la poblacién
urbana desea su proteccién. Es necesario aplicarles un protocolo de
manejo para evitar el regreso a los sistemas naturales, pero simultdnea-
mente asegurarles la supervivencia.

En otro nivel, la facilidad que ofrecen actualmente los equipos de
laboratorio para llevar a cabo experimentos transgénicos y el mayor ni-
vel de formacion de la sociedad permite a un grupo de personas “crear”
nuevos organismos. El ejemplo de las plantas luminosas merece refle-
xién porque anticipa un futuro de organismos de nuevo cufio.

El 23 de Abril de 2013 se lanzé en la red la campafia Glowing
Plant Project para crear plantas luminosas incorpordandoles el sistema
luciferina-luciferasa. En 3 dfas alcanzé 65.000% (50.000€) de suscrip-
ciones, que se elevaron a 480.000$ al finalizar la campafia. Los 8.438
contribuyentes, recibieron semillas de Arabidopsis luminosa. En el mer-
cado pueden conseguirse esta especie y rosas luminiscentes. Tras la pio-
nera iniciativa privada, por suscripcion publica, seguirdan otras. El des-
tino de los miles de plantas luminosas generadas es incierto, pero
parece probable que se hagan comunes en jardines y viviendas. Y en
un paso mds, que se creen matas o césped luminoso. Y organismos ani-
males, ya que la técnica se emplea para visualizar la expresion de un
gen y se han creado ratones, conejos o cerdos luminiscentes bajo luz
ultravioleta o los peces cebra GloFish fluorescentes.

Las rosas y los claveles azules o luminiscentes, como los resistentes
a ciertas plagas o con patrones nuevos de desarrollo y formas inéditas,
estdn ya entre nosotros; a la vuelta de la esquina, el momento en que
se incorporen a la jardineria y de alli salten a las comunidades natu-
rales. La tecnologfa abre una puerta que la sociedad utiliza para acceder
a mundos antes virtuales. La publicidad trata de convencer de las ven-
tajas de lo nuevo, no argumentando su mejor calidad sino su mera no-
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vedad. En este contexto, las especies introducidas son nuevas y por
tanto, apetecidas por la sociedad. Ha sucedido antes con las especies
y las razas exdticas. Y sucederd con los transgénicos que siguiendo el
ciclo de las especies introducidas, terminardn formando parte de una
neodiversidad tecnolégica que acecha en el siglo actual.

No se contenta el interés humano en la observacion y buscard la
interaccién con las especies. Impronta (imprinting), troquelado y ple-
namente con la domesticacién han favorecido el acercamiento a al-
gunas especies animales en un proceso secular. Los pets domésticos y
los animales de zoos y acuarios son otra expresién de acercamiento,
como los jardines y las plantas de hogar. En un grado inferior los “sus-
titutos” de naturaleza de gran realismo, como las plantas artificiales
tan comunes en la decoracién de interiores. Se ha puesto de moda en
la web la creacién de quimeras combinando 6rganos de animales, en
particular aves con cabeza de perro, los dirds y sus variantes. Un juego
virtual de naturaleza, que alienta un deseo de introducir variantes a
los organismos naturales que mds adelante pueden hacerse realidad.

La tecnologia permite la interaccién en otras dimensiones: la
Utrecht School of the Arts de la Universidad de Wageningen ha creado
un juego denominado Pig chase donde los jugadores son cerdos y personas
por medio de una pantalla situada en la cochiquera donde los jugadores
desplazan una sefial luminosa que el animal sigue tocdndola con el ho-
cico. Aves y mamiferos silvestres, reptiles y peces podrian interactuar
con los humanos dotdndolos de interfaces adecuadas. Circos y acuarios
han explorado esta posibilidad que alcanza niveles profundos de nuestro
comportamiento. Para los autistas el contacto con animales ha mostrado
capacidades terapéuticas, facilitando la comunicacién de autistas y otros
pacientes con el mundo exterior (Martinez Abellan 2008).

(Esto es una parte de la conservacion? No ahora. Quizd sea una
herramienta en el futuro, como lo han sido los avances en el conoci-
miento de la etologia o la fisiologia y la ecologia de las comunidades.
Esencia de la conservacion es el interés de la sociedad hacia sus obje-
tivos; la percepcion del mundo natural y de sus valores es el funda-
mento de las actitudes positivas.

El Discurso de Recepcion ha analizado los pasos de la comunidad
naturalista abordando el problema cientifico de las extinciones y ha
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recordado los esfuerzos por implantar una conservacién alertando a la
sociedad sobre el tema. Fiel al leitmotiv Ciencia y compromiso pone de
manifiesto el papel de la Biologia de la conservacién, el motor que ne-
cesitaba la ciencia natural para apoyar la tarea de conservar, restaurar
y consolidar el patrimonio natural. Menciona otros abordajes como la
justificacion de la conservacion por el valor intrinseco de la naturaleza,
su atractivo y su belleza, o por la profunda vinculacién que expresamos
a nivel subconsciente en nuestras reacciones ante los elementos natu-
rales y ante el paisaje. Angel Ramos, académico de esta casa, abordé
la valoracién de paisaje natural en los afios 60 y mi maestro Fernando
Gonzélez Berndldez analizé experimentalmente la percepcién de la
Naturaleza desde los afios 70 publicando en 1985 una sintesis atractiva
Invitacion a la ecologia humana: la adaptacion afectiva al entorno (Gon-

zalez Bernaldez 1985).

Dificultad afiadida a la comprension de las interacciones entre
sociedad y naturaleza es la falta de metodologia comiin, que no se ha
alcanzado pese a lo temprano de la dualidad Ecologia-Economia. Eu-
gene Odum en los afios 50 sefialaba la intensa relacién entre ambas,
a la que su hermano Howard T Odum dio forma por medio de su
Systems Ecology (1971, 1983), desarrollando una simbologia comun
para sistemas naturales y humanos tratados desde la Teorfa de los Sis-
temas generales. “Fritz” Schumacher, desde la economia, ha mostrado
la imposibilidad de una expansién ilimitada en la explotacién de los
recursos y los problemas que entrafia para la poblacion y el bienestar
la tendencia al gigantismo empresarial, siempre anénimo y reducido a
la gestién econdémica. Small is beautiful (1973) es su titulo mas cono-
cido, aunque no escuchado. Mds cercano al plano cientifico, en A Gui-
de For The Perplexed (1977), desmonta la jerga tecnoldgica como un
instrumento de presién que impide una gestién correcta de los recursos
y de los puestos de trabajo.

En una direccién distinta, si no opuesta, se ha intentado dar pre-
cio al valor de la naturaleza transformandola en un catdlogo de recursos
y servicios econdmicos, internalizando lo que se venia considerando
externalidades en la contabilidad de las empresas. La valoracién del
planeta y sus servicios a precios de mercado (Costanza et al. 1973)
causé gran impacto (y serias criticas). Alert6 sobre la escala econémica

que supone la pérdida de los recursos naturales. La escuela de Stanford
(Paul y Anne Ehrlich, Robert Costanza, Gretchen Daily) ha subrayado
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la dependencia entre demografia, desarrollo social y servicios naturales
y ha acufiado Economia ecoldgica (Costanza 1989). La ventaja de asig-
nar precios permite una contabilidad (ficticia) sobre el valor de los
elementos y servicios naturales. Al problema de asignar precios en au-
sencia de mercado se afiade el dejar fuera servicios o elementos que
no hayan podido valorarse como la belleza y atractivo de un paisaje,
el interés de una especie, la existencia de una capa de ozono en la alta
atmosfera o el mantenimiento en una region de un tipo de clima.

El andlisis de la Biosfera humanizada, integrando las poblaciones
humanas con su tecnologia, los asentamientos urbanos e industriales,
las infraestructuras y las modificaciones sufridas por atmdsfera, océa-
nos, continentes, Biosfera y especie humana, desborda a la Ecologia y
a la Economia. Actualmente es un desafio inabordable desde cualquier
disciplina aisladamente. Como sucede en los ecosistemas, el éxito de-
pende de integrar informacion de diferentes disciplinas. Robert Cos-
tanza y Sven E. Jgrgensen adjetivan estos problemas globales de wic-
kedly complex, inaccesibles a nuestras herramientas conceptuales y
proponen (Constanza y Jgrgensen, 2002) desarrollar una nueva disci-
plina integrada que tentativamente denominan Hard problem science
(op. cit. p 1-3). Emergera progresivamente al abordar el cambio global
a medida que los investigadores abandonen la comodidad de su campo
para construir nuevos paradigmas (Hughes et al. 2005).

La constatacién del cambio global ha sido motor de las politicas
ambientales y los esfuerzos conservacionistas desde mediados del siglo
XX. Los cambios tecnolégicos han impulsado a los sociales y a sus se-
cuelas como urbanizacién, expansion agricola y ganadera y los cambios
en la diversidad bioldgica que se han examinado en los apartados an-
teriores. Un proceso transformador que se ha acelerado a lo largo de
la historia y en el siglo XX se hizo patente sobre toda la biosfera.

Avin Toffler en su trilogfa (1971, 1981, 1990) describe el pro-
ceso como oleadas (waves) de cambio. Oleadas que al pasar sobre las
regiones trastornan sociedad y sistemas naturales dejando tras de si
un nuevo modo de vida, con sistemas naturales transformados y una
poblacién humana mds poderosa. Toffler identificé la Primera oleada
con la revolucién agricola y ganadera neolitica en el comienzo del
Holoceno, la Segunda con la revolucion tecnoldgica y posterior in-
corporacion de la mdquina de vapor, fuente de movimiento que re-
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nové la industria y el comercio desde el siglo XVIII. La Tercera ole-
ada se desarrolla con la expansién mundial del comercio y la indus-
tria, el marcado aumento demografico y el basculamiento urbano des-
de mediados del siglo XX. La acumulacién de transformaciones en
las dos tltimas décadas parece sefialar un nuevo cambio de fase, una
Cuarta oleada, pero la proximidad impide tener la perspectiva sufi-
ciente.

Se puede tomar una actitud catastrofista y denominar con Lea-
key (Leakey y Lewin 1995) a nuestra Tercera oleada La sexta extin-
cion, o subrayar las causas del cambio y referirse a la caida sobre el
planeta del meteorito humano formado por la poblacién, sus ganados
y cultivares, su industria e infraestructuras (Garcia Novo 2007).
Ambas son metaforas del proceso global que marca en la historia
terrestre un periodo nuevo para el que se ha reivindicado por Crut-
zen y Stoermer (2000) la denominacién Antropoceno. No es un cam-
bio geolégico sino biolégico y, con mayor intensidad, social. Teil-
hard de Chardin habia sugerido Noosfera destacando el valor del
pensamiento y el conocimiento, que ahora condicionan la marcha
de la biosfera. He preferido la expresién aculturacion de la Biosfera
sugiriendo el creciente papel del conocimiento aplicado a los siste-
mas naturales para reconducirlos en beneficio humano (Garcia

Novo 2008).

Tratdndose de una transformacién acelerada con efectos multiples
es dificil asignarle un hito temporal que evidencie el paso de la regu-
lacion natural a la gestién humana sobre los sistemas planetarios. Pue-
de buscarse la frontera en la composicién de los gases atmosféricos, la
expansion de la diversidad con la agricultura o la transformaciéon de
las superficies de los continentes. Quizd mejor documentado y més cer-
cano al mecanismo de cambio serfa detectar los cambios en la propia
historia humana, donde la poblacién interactiia con su entorno. Toffler
situé el inicio de la Segunda oleada hacia 1650, una frontera entre el
modo de vida tradicional y el tecnolégico, que llega a nuestros dfas
reforzdndose en el tiempo.

El antiguo modelo econémico basado en el sector primario ha
dado paso en la Tercera oleada al industrial, con una oferta inédita de
objetos y de materiales que amplian el ajuar doméstico y favorecen el
consumo, expandiendo el comercio a escala mundial. A lo largo del
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siglo XX se instaura una economfa basada en el sector terciario que
multiplica la oferta de puestos de trabajo favoreciendo el empleo ju-
venil, la incorporacién de la mujer al mercado laboral y la transicién
demogréfica de la poblacién. A lo largo del siglo XX las sociedades oc-
cidentales han tenido acceso al tiempo libre, a las vacaciones pagadas
y a la informacién (libros, radio, television, documentales) en una at-
mosfera politica de libertades crecientes. La mejora en la educacién
elevo el nivel y se extendié a la poblacién femenina. El acceso a la
energia, a nuevos materiales y servicios, los avances médicos, han
transformado profundamente el modo de vida, el tipo de trabajo, las
expectativas personales y la estructura familiar. La demanda de energfa,
el consumo de recursos, la produccién de residuos y la emisién de con-
taminantes ha crecido con las nuevas sociedades en expansién, cons-
tituyendo el motor del cambio global.

Tiene la poblacién urbana un contacto limitado con el medio na-
tural. El suministro de agua se hace con redes de suministro y los ali-
mentos se obtienen en el comercio como los restantes productos y ma-
nufacturas. La experiencia de la Naturaleza como marco hostil,
incémodo o peligroso, ha desaparecido. En el confort de la ciudad lo
natural ha quedado fuera y se recrea en parques o jardines, en plantas
y animales de compaiiia; se produce un deseo de conocer y recorrer
entornos rurales como experiencia individual y sensorial y la ensefianza
se ve en la necesidad de incorporar a la docencia la perdida naturaleza
que adquiere presencia constante en los medios de comunicacién. La
conciencia ambiental serd la forma predominante del conocimiento
natural para los nuevos urbanitas, definitivamente alejados de su en-
torno ecolégico. Contando con su difusion en la poblacién ha sido po-
sible durante la segunda mitad del siglo XX desarrollar politicas de
abatimiento de impactos y conservacién, de modo que en el siglo XXI
la Naturaleza es un valor social consolidado en Occidente y su pro-
teccion es ampliamente aceptada.

Las politicas ambientales y los esfuerzos en conservacién no han
evitado el incremento de los impactos y el deterioro de los ecosistemas
y se han desencadenado serios procesos globales como el cambio cli-
matico o el agotamiento de las pesquerias ocednicas.

Es legitimo cuestionar si la conservacion es hacedera y bajo qué
condiciones serd posible.
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LA UTOPIA DE LA CONSERVACION

En el apartado final de mi contestacién planteo el significado de
conservar nuestro entorno y la biosfera, sometida a intervenciones hu-
manas crecientes. He dedicado algunas contribuciones a estos temas,
bajo varios enfoques (recursos, energifa, diversidad biolégica), los cam-
bios que la humanidad tecnolégica contempordnea induce en los sis-
temas naturales y la limitada percepcién de los mismos por la sociedad.
Un circuito de realimentacién para conducir a la humanidad hacia
una sostenibilidad con la Biosfera que no llega a cerrarse.

En primer lugar es oportuno recordar algunos rasgos de la trama
vital, sefias de identidad de su organizacién y funcionamiento.

Desde su origen la vida se ha expresado en organismos diminutos,
en microbios, formas que han ocupado en exclusiva al menos las tres
cuartas partes de la historia de la vida. El pequefio tamafio y organi-
zacion simple facilitan a los organismos microbianos una intensa inter-
accién con el entorno y una proliferacién facil en un medio favorable.
Se ha estimado su ntmero actual en el rango 3,5-5 10*30 (Lipp et al.
2008) o un orden de magnitud menor (10%29, Kallmeyer et al. 2012).
La estima excede no s6lo el nimero de los eucariotas, sino el de sus
células. Este nimero convierte a la biosfera en un sistema primaria-
mente microbiano con una continuada transformacién, que se refuerza
con un tiempo medio de residencia muy corto, estimado en 900 dfas
(aprox. 2,5 afios) para el suelo (Whitman et al. 1998).

La interaccién con las aguas continentales y ocednicas las con-
vierte en ecosistemas microbianos. En los suelos desarrollan una acti-
vidad fundamental que controla la descomposicién y circulaciéon de
los elementos. Apenas se ha explorado el papel microbiano en la for-
macién de minerales. Son conocidos los depdsitos de hidréxidos de
hierro o de azufre particulado pero la génesis de silicatos, como la cao-
linita y el desarrollo de matrices que retienen poblaciones microbianas,
es un tema apenas desbrozado. Mas sugestiva es la observacién de Bion-
di et al. (2007) que el silicato montmorillonita ejerce un efecto pro-
tector sobre moléculas de ARN evitando su degradacién. Quiza se do-
cumente en el futuro una interaccién trascendente entre dcidos
nucleicos bacterianos y los silicatos. La presencia de bacterias en vida
suspendida en cristales de sal durante millones de afios o en masas de
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roca a profundidad de algunos kilémetros en la corteza sugiere una vi-
sién alternativa de la biosfera.

Los organismos grandes pueden ofrecer a los pequefios un entorno
favorable. La diferenciacién celular de los multicelulares pasé a tejidos
y finalmente a 6rganos. Las cavidades del organismo, con caracteristicas
reguladas, ofrecen a las estirpes de tamafio pequefio un medio adecuado.
Las pieles y epidermis, las cubiertas, los aparatos digestivos, respiratorios,
excretores, reproductores, albergan organismos menores, microorganis-
mos en particular, pertenecientes a todo el rango, desde patégenos a mu-
tualistas. Los multicelulares son islas bioldgicas que albergan o soportan
miles de estirpes unicelulares entrelazadas en su devenir evolutivo. Los
procariotas son, en palabras de Whitman (1998) la mayoria invisible.

Los organismos se comportan como nodos de la red, donde esta-
blecen y suprimen conexiones que intercambian energia, materia e in-
formacioén. Esta apertura y cierre de circuitos biolégicos contribuye a
la regulacién de las redes de la biosfera y con ella a la organizacién de
los entornos donde la vida se desarrolla y evoluciona: ecosistemas y
organismos (Jordano et al. 2003). Mantiene complejas organizaciones
en un sistema termodindmico que tiende al desorden creando puntos
estructurales donde se combinan estructuras cristalinas, ondulatorias y
disipativas. La clave son las dltimas, constantemente alimentadas por
un flujo energético que se disipa.

La visién linneana de un Systema Naturae formado por especies,
por poblaciones de individuos con definidos contornos, trasladaba a la
biosfera una concepcién analitica definiéndola por sus componentes,
en una tradicion filoséfica de raiz aristotélica. Fisica, quimica y mate-
maticas han ofrecido otras vias para comprender a los seres vivos como
nodos efimeros de organizacion insertos en redes, donde lo importante
no es tanto su composiciéon y forma cuanto su papel, su funcion.

A la Biosfera le cuadran mejor las expresiones de Wittengstein,
El mundo es lo que acaece y la proposicién 1.1. El mundo es la totalidad
de los hechos, no de las cosas que figuran en el Tractatus (Wittengstein
1921), aunque los naturalistas no las apliquen.

La biosfera ha cambiado constantemente de protagonistas en un
tapiz evolutivo que se ha tejido (y desgastado) sin cesar y donde las
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estirpes humanas han logrado sobrevivir. Los elementos naturales se
transforman en recursos cuando se desarrolla una pauta social de apro-
vechamiento apoyada en utensilios, tecnologia y el empleo de otros
recursos. La informacion cultural con su rdpida transmisién horizontal,
ha sido la clave evolutiva del tronco humano, permitiéndole establecer
sobre su entorno bucles regulatorios progresivamente mayores.

Las sociedades, que han generado las culturas, han sido autoras
de los paisajes reordenando en su provecho los sistemas naturales, cam-
biando sus diversidades y creando algunos sistemas nuevos como los
urbanos, agricolas y pastorales. El entorno ha filtrado las poblaciones
humanas seleccionando caracteres adaptativos que las han diversifica-
do a medida que desde las latitudes bajas de Africa se han instalado
en la mayor parte de los climas al ocupar los continentes. Hijos, au-
tores, herederos y explotadores seculares del legado natural, los huma-
nos han evolucionado con él. Para Pignatti (Pignatti et al. 1995) ha
existido una coevolucién entre vegetacién y sociedad en la cuenca me-
diterrdnea.

El cambio de los sistemas naturales ha proporcionado a sus agen-
tes reguladores humanos bienestar, seguridad y supervivencia asociados
al conocimiento sobre el funcionamiento de la naturaleza y de la cria-
tura humana.

La evidencia cientifica descubre que las intervenciones sobre el
entorno siempre desencadenan cadenas de efectos. Cercanos e inme-
diatos unos, lejanos y mediatos otros, alcanzan a los bucles regulatorios
de las redes naturales. Para la sociedad las secuelas adversas de una in-
tervencion pueden sobrepasar sus resultados favorables o dar paso a
disfunciones. Para los sistemas naturales pueden desencadenar cambios
irreversibles que hagan desaparecer recursos, especies o alteren el pai-
saje tradicional.

Las intervenciones extractivas obtienen materiales empleando
energfa y otros recursos, perturbando una superficie, produciendo res-
tos, residuos y subproductos perturbadores de los sistemas y rechazados
por la comunidad humana que procura alejarlos de sus emplazamien-
tos. La distincién entre renovables y no renovables afiade un rasgo in-
teresante porque la capacidad de renovacién del recurso hace innece-
saria la creacién de otra explotacién y por lo tanto abate el impacto.
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El caricter renovable no es absoluto dependiendo del modo de explo-
tacion, por ejemplo en la pesca, la caza o la selvicultura.

La intensidad el cambio energético, industrial, agricola, ganadero,
urbano, configuran el panorama contemporidneo de cambio global.
Cada dfa se incrementa el presupuesto energético, aparecen moléculas
nuevas empleadas por la industria, crece la superficie cultivada, la masa
de agroquimicos, la intensidad de las pesquerias, el volumen de agua
utilizada, se multiplica el transporte de mercancias. También lo hacen
el nimero de automdviles que ha superado los 1000M en 2010 y la
poblacién humana que excede ahora los 7.150M vy segin el Reloj mun-
dial de poblacién alcanzard 8.000M en marzo de 2025.

Las secuelas de la intervencién global han transformado ecosis-
temas y paisajes, diversidad y funcionamiento, tejiendo el telén de fon-
do sobre el que se proyecta la conservacion. También afectan a la so-
ciedad que sufre el acoso de las minorfas poderosas que secuestran el
bienestar comin comprado voluntades, dominando gobiernos e impo-
niendo su criterio explotador por encima de la poblacién local, com-
prometiendo su futuro al dejar su territorio expoliado y contaminado
para futuras generaciones.

Las actividades conservacionistas abordan las perturbaciones eco-
l6gicas pero no pueden acometer su causa profunda, la explotacion
abusiva de los recursos y la transformacién de los sistemas naturales.

Otros aspectos de la vida contempordnea dificultan todavia la
conservacién: la informacién limitada sobre las secuelas ambientales
y la lejanfa entre el mundo natural y la poblacién.

En tanto la informacién econémica y tecnoldgica es masiva y se
actualiza de modo continuo, la de la naturaleza es episédica y parcial.

La consecuencia de una inversién en bolsa o el comportamiento
econémico de una empresa son inmediatamente accesibles en la red.
Los impactos de su actividad, incluso cifras de produccion de CO,, de
residuos o emisiones o consumo de agua, es dificil documentarlos o del
todo imposible. Los bucles de realimentacién entre actuaciones y re-
sultados sobre el entorno son bastante evidentes en el sector primario,
se diluyen en el secundario y desaparecen en los servicios. A la con-
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tabilidad econémica de una empresa o un proyecto no la acompafia
su equivalente ambiental que, a lo sumo, trata sectores de actividad o
evalda algunos de los impactos como emisiones o produccién de resi-
duos. La contabilidad permite asignar el destino personalizado de las
pérdidas o ganancias y la titularidad del capital. No de los impactos o
emisiones, vertidos, perturbaciones... que se socializan al ser deposi-
tados en la atmésfera comdn, las aguas o el suelo compartido. Las cap-
turas en la pesca o las maderas en los bosques publicos se privatizan
como el crudo o el gas de los campos petroliferos. Las pesquerias ago-
tadas, los espacios deforestados y empobrecidos de fauna vy flora, los
campos petroliferos y cotos mineros abandonados y contaminados, per-
sisten como evidencia del modo de explotacién que consume recursos
perturbando sistemas naturales de modo irreversible. A la par ha ofre-
cido un modo de vida confortable, con acceso a multitud de servicios,
entre ellos la comunicacién, la informacién y el transporte, que la po-
blacién ha asumido como sefias identitarias irrenunciables.

La ciudad ejerce su hegemonia sobre el entorno rural y marino
que ahora ya se extiende a todo el planeta y comanda su explotacion.
Recibe poca informacion sobre las secuelas y la que recibe es de tipo
anénimo, no personalizado. Las ofertas de consumo sobre el individuo
son continuas, diversas, asociadas a imagen de poder y confort, en tan-
to que las demandas conservacionistas se hacen apelando a una ética
naturalista que ni siquiera se ha formalizado.

El modo de vida seguro y confortable de las ciudades modernas
no se siente interpelado por los fenémenos naturales habituales frente
a los que el ciudadano se siente protegido. Los grandes temporales y
tsunamis han mostrado la vulnerabilidad del litoral pero no se inter-
pretan como secuelas de la injerencia urbana planetaria. Los terremo-
tos, volcanes, huracanes y tornados, oleadas de frio y calor, o las inun-
daciones tienen efectos localizados y de nuevo aparecen como eventos
excepcionales ajenos al quehacer humano, aunque la meteorologia ex-
trema en Europa muestra un incremento significativo en un reciente
analisis participado por nuestra Academia: Trends in extreme weather

events in Europe (EASAC 2013).

Las profundas alteraciones que suceden de modo pausado como
el cambio climdtico, el ascenso del nivel marino o la pérdida de di-
versidad biolégica no se perciben con nitidez y tampoco le parecen
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preocupantes a la poblacién urbana desarrollada. Algunos cambios,
como la elevacion de la temperatura invernal, pueden parecer venta-
josos en nuestro clima. La urbanizacién, industrializacién, construc-
cion de infraestructuras, intensificacion agricola, estabulacién del
ganado, se interpretan como favorables, por servir de base al desen-
volvimiento econémico, no como una mutacién profunda del entorno
que en el caso del litoral lo ha hecho bascular de un medio apenas ha-
bitado a una continua ciudad lineal.

La transformacién del paisaje tampoco se percibe en clave negativa
tanto si la mutacién es hacia modelos tecnificados cuanto de abandono
de explotaciones y nticleos. El acusado descenso de la fauna en los medios
rurales de la peninsula, sean aves, mamiferos, insectos, pasa desapercibido
para los habitantes urbanos, que no han tenido experiencia de su abun-
dancia pasada ni comprenden el funcionamiento de la sociedad rural. El
Sr. Cayo", como un Sancho Panza del siglo XX, enfrenta desde su ex-
periencia las ingenuas pretensiones de los alienigenas urbanos. La ceguera
informativa arrincona lo natural. La intervencién de la Administraciéon
puede trivializar su preservacion al repartir responsabilidades entre orga-
nismos sectoriales y reglamentos que ocultan la unidad natural. Difunde
en la sociedad su imagen como gestor tecnificado y responsable capaz de
conservar el legado natural y ordenar su explotacién. El discurso politico
ilumina una parte de la evidencia y deja en penumbra el resto.

El Discurso del nuevo Académico ha descrito la reflexiéon de los
naturalistas sobre las transformaciones de la biosfera y su analisis de
los mecanismos implicados. Ha trazado la historia de los métodos de
seguimiento y de gestion para revertir los procesos de degradacion, es-
pecialmente la conservacién de la diversidad biolégica autéctona y en
otra direccién, los esfuerzos para alertar a la poblacién.

LA CONSERVACION EN EL SIGLO XXI
Se ha presentado la magnitud del cambio que la actividad humana

estd imprimiendo en la Biosfera y las dificultades de la sociedad occi-
dental, responsable del mismo, para percibirlo a pesar de la evidencia.

15 Protagonista de El disputado voto del Sr Cayo del escritor Miguel Delibes (1978).
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Cambios no biolégicos, como la temperatura, condicionan todos
los sistemas fisicos y arrastran a los bioldgicos a escala global y local.
Ademis la temperatura modula la absorcién de gases y afecta al ba-
lance de energia y el transporte, la mezcla, la estabilidad, la evapora-
cién. Al clima y su regularidad.

Se pasa por alto (de hecho no estd bien desarrollada conceptual-
mente) la sucesion a plazo largo debida a la introducciéon de especies
y extincién de otras generando una secuencia pautada del ecosistema
en el mismo marco climédtico y geoldgico. Los cambios humanos en la
diversidad biolégica y los medios naturales han desencadenado suce-
siones sobrepuestas donde los biomas evolutivos y biogeogréficos jue-
gan un papel regulador secundario.

Sucesion y evolucién, dos escalas del continuo transformismo de
organismos y comunidades, han recibido con la intervencién humana
un fuerte impulso que no estd dirigido pero si condicionado. El hom-
bre ha introducido nuevos actores, retirado algunos y alterado las con-
diciones marco como la estabilidad de la disponibilidad de agua, nu-
trientes y temperatura. Del mundo microbiano, mayoritario en la
biosfera, conocemos tan poco que ignoramos cémo le afecta el des-
pliegue humano.

La renovacién forzada de la biosfera sucede con intensidad im-
pulsada por procesos que no se producian habitualmente como la ro-
tura de barreras biogeograficas o la introduccién masiva de cultivares,
razas, estirpes. Se une la aportacién de materiales insélitos o escasos
junto a condiciones ambientales nuevas de turbulencia, transparencia,
carga solida en las aguas continentales, rios, lagos y océanos. Se gene-
ran nuevos ecosistemas incluyendo novedades radicales para la biosfera
en las zonas urbana o industrial, en las zonas agricolas donde el hombre
elimina a las especies dominantes o impone otras.

Ante ecosistemas inéditos y dominados por microorganismos,
Jconserva su significado la conservacion?

La cuestién formulada en 1993 por el Académico Angel Ramos
(Por qué conservar la Naturaleza? puede responderse desde varios en-
foques.
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Nos conviene conservar la rafz biol6gica de nuestra estirpe y de
las restantes. Posee la naturaleza los mecanismos que nos han forjado
y explica la dispersién humana desde Africa en sucesivos grupos hu-
manos y la extincién de los restantes hasta dejar sélo el que compar-
timos.

Es nuestra casa ecoldgica, de cuyo soporte y buena vecindad de-
pendemos. Mantiene los organismos de los que somos mutualistas, ga-
nados y cultivos, microbios del digestivo o de la piel, levaduras de
nuestras fermentaciones, la fauna y flora edafica, los descomponedores
que reciclan los nutrientes y un etcétera que cubre la biosfera y man-
tiene sus servicios.

Es nuestro entorno vital y cultural del que han surgido las cos-
tumbres, las herramientas y en cuyo didlogo se han forjado las culturas
y las religiones. Evolutivamente hemos quedado seleccionados para vi-
vir en el contacto natural que mantiene nuestra fisiologia y alimenta
nuestro yo profundo con sensaciones y experiencias.

Los argumentos histéricos equivalen a nuestra sefia identitaria, si
bien no afectan a nuestro quehacer. De mayor peso es reconocer la de-
pendencia funcional de la biosfera y la conveniencia de no interferirla
en el cambio global. Evitar los cambios innecesarios, reducir las per-
turbaciones, restaurar procesos interrumpidos, recomponer los bucles
regulatorios y cerrar los circuitos de reciclado de materiales, componen
el mend de tareas necesario para mantener el equilibrio de la biosfera.
Mis que conservacién constituyen el fundamente de la sostenibilidad.

/Qué objetivos pueden quedar como lineas maestras de la protec-
cién a la Naturaleza?

Un primer conjunto es de naturaleza cientifica: la investigacion
de las tramas ecoldgicas y su sensibilidad a la intervencién humana.
El desarrollo de tecnologia de gestién para preservar medios, mante-
ner poblaciones amenazadas, restaurar ecosistemas y conducir los
procesos sucesionales hacia objetivos definidos. Mejorar la supervi-
vencia y funcionalidad de los sistemas naturales.

Un segundo conjunto de objetivos puede agruparse bajo el epi-
grafe de compromiso, sobre el que el Discurso ha insistido. Dar a co-
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nocer los resultados de la accién humana sobre el medio natural, las
patologias ambientales generadas, el riesgo de perder nuestro legado.
Y el contenido positivo de éxitos en preservacion de las especies y res-
tauracion ecolégica. En ambas actividades el objetivo es la comunica-
cién, la educacion en el aula y los medios, en la politica y la economia.
Recuerda el Prof. Delibes la figura de Valverde que simultaneaba ex-
celente investigacién, su presentacién a los politicos y a la sociedad y
la formacién de investigadores. Abordaba el futuro con ideas innova-
doras como el mantenimiento de censos peridédicos, anillamiento de
aves y sobre todo la creacién de un espacio protegido dedicado a la
investigacién. Su vida ha sido un programa de actividades orientado
a una conservacion de futuro integrando especies, espacios, investiga-
dores y conservacionistas.

Cada época encuentra formas nuevas para una tarea antigua que
ayuda a mantener nuestra identidad. Las especies simbdlicas, como el
lince, el leén o el elefante africano, no son importantes por su papel
ecoldgico. Lo son por su papel social como evidencias sélidas del cam-
bio. Son objetivos de la conservacién porque las intervenciones para
su supervivencia apoyan otras que favorecen a organismos y sistemas
menos aparentes.

La conservacion debe extenderse desde las especies emblematicas
a las menos vistosas, a la trama que las mantiene y a los sumideros que
eliminan sus poblaciones. Al conjunto planetario porque, en el fondo,
conservar a la biosfera es proteger la estirpe humana.

UTOPIA

Formulada asf la Conservacion posee los rasgos de una utopia, un
objetivo atractivo e inalcanzable que retrocede al aproximarse a su lo-
gro, manteniendo la atraccién que nos mueve en su bisqueda. Implica
una subversién de valores que reflejaba el libro de “Fritz” Schumacher
(1973): Que lo pequefio sea hermoso (Small is beautiful: Economics as If
people mattered) y su réplica por el ecélogo espafiol Ramén Folch: Que
lo hermoso sea poderoso (1990) y Ambiente, Emocién y Etica (1998), se-
fialando que la solucién de los temas ambientales requiere més la ac-
titud que el conocimiento.
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La biosfera se reescribe en cada generacién con un fondo de tra-
zos naturales sobre los que se aprecian caracteres culturales. Los hu-
manos borran parcelas y las reescriben para borrar de nuevo y trazar
signos que la naturaleza vuelve a modificar. En la actualidad el per-
gamino de la biosfera presenta textos sobrepuestos pudiendo leerse
trazos antiguos como ecos del pasado entre los renglones apretados de
la escritura tecnoldgica. El palimpseto muestra parcelas conservadas,
medios privilegiados y especies que ocupan apenas un rincén de su
antigua drea. Extensas manchas recubiertas de emplazamientos indus-
triales y urbanos. La conservacién intenta que el mosaico permanezca
diverso, con el mayor nimero posible de elementos y sin perder sus
antiguos habitantes, haciendo compatible la innovacién con la he-
rencia natural.

Para salvaguardar especies, ecosistemas y enclaves, el fundamento
de la conservacion, serd necesario mejorar la comprension de los siste-
mas naturales y su aprecio. Los espacios libres de intervencién y las po-
blaciones de especies protegidas se constituyen en laboratorios vivientes
de la biosfera donde aprender su funcionamiento y ensayar su gestion.

Un activo valioso es cultural: los espacios ensefian algo del mun-
do natural y ofrecen un contacto con la naturaleza en su propio en-
torno. El lince en Dofiana o en Sierra Morena donde sobrevive, posee
mayor significacién que en un zoo o un documental. Marismas, dunas,
bosques, montafias, rios y mares litorales permiten experiencias pro-
fundas que la conservacion trata de salvaguardar para las generaciones
venideras. A medida que pasa el tiempo y la intervencién se intensi-
fica, los espacios protegidos ganan atractivo y la poblacién urbana in-
tenta conocerlos, visitarlos, realizar alli actividades. Los deportes de
naturaleza han aumentado de modo continuado y también las activi-
dades de observacion de aves o cetdceos y los itinerarios paisajisticos.
La conservacion impulsa el acercamiento entre sociedad y entorno
como conocimiento y disfrute. Una educacién en la sensibilidad y el
conocimiento y la verificacién personal de los problemas que denun-
cian las sociedades ecologistas de colisién en el uso de recursos y la
degradacién o contaminacién de los medios naturales.

Este lugar es adecuado para volver sobre la ética de la naturaleza.

Forjada en otro contexto dominado por las religiones, el contenido de
nuestra ética occidental orilla la naturaleza enfocdndose sobre las per-
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sonas y sus bienes. La herencia cultural presentaba a la naturaleza como
recursos a explotar en un medio hostil, no como sistemas a proteger
obteniendo un beneficio duradero.

La ética, como norma individual de conducta, debe incorporar
los comportamientos sociales y naturales adecuados para gestionar la
biosfera, l4bil ante una humanidad numerosa. En las democracias, la
conciencia de los ciudadanos es la clave para sustentar las politicas.
La conservacién demanda actividades trasversales a los sectores eco-
némicos y sociales; su implementacién depende del convencimiento
individual frente a la biosfera. Abatir los consumos, repartir los recur-
sos, compartir los servicios, asumir la restauracion, aceptar las limita-
ciones de uso que imponga la preservacion.

La nueva Conservacidn tiene ante si otra tarea para encarrilar el
desarrollo hacia un equilibrio estable, sostenible, entre la sociedad y
su marco natural.

La Real Academia de Ciencias ha mostrado interés por los temas
ambientales, como la gestion de las aguas subterrdneas, el cambio cli-
madtico o la conservacién de especies. Junto a las Academias Nacio-
nales de Ciencias de Europa constituye la EASAC (European Acade-
mies Science Advisory Council) que en su Panel ambiental organiza
proyectos de investigacién y prepara informes cientificos sobre temas
de actualidad, como biodiversidad, transgénicos, almacenamiento de
CO,, recursos hidricos y cambio climdtico, publicando sus resultados
y defendiendo su criterio ante la Unién Europea y los gobiernos na-
cionales. La Academia participa en estos grupos de trabajo y en otros
foros internacionales como el IAP (Inter Academy Panel) o EMAN
(Euro Mediterranean Academic Network). En su programa Ciencia para
todos la Academia ofrece anualmente un ciclo largo de conferencias
de temas de actualidad, que se imparte en su sede y en universidades
y centros de investigacién a los que afiadir los simposios y ciclos cien-
tificos, disponibles en la red. El Vocabulario Cientifico y Técnico de la
Academia, que actualmente prepara su cuarta edicién, actualiza las
voces que emplean las diferentes ramas de la Ciencia, con sus equi-
valentes en inglés. La Revista de la Academia contintda su publicacién
y ha creado en 2001 la Serie A dedicada a las Matemdticas (RAC-
SAM) que se publica sélo en inglés en colaboracién con la editorial
Springer.
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La fecunda labor investigadora y divulgadora del académico
Exmo. Sr. D. Miguel Delibes de Castro encontrard en la Academia
nuevos retos a su actividad.

Sean mis dltimas palabras para mostrar el agradecimiento a su
Discurso porque nos ha brindado la oportunidad de intercambiar, en
presencia de Vds., nuestras reflexiones sobre la naturaleza forjadas en
parte en Dofiana, lugar emblematico que hemos investigado y por cuya
conservacién hemos batallado. Sofiada por Valverde hace medio siglo,
ha pasado de coto de caza a simbolo y ejemplo de la Conservacién y
la investigacién a nivel mundial.

Otros suefios tomardn forma para defender espacios y conservar
especies, para acercarnos a la naturaleza iluminando un futuro hala-
giiefio a la sociedad en su biosfera.

He dicho.
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